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 本研究においては、筑波大学の稲永由紀講師、鎌田積（財）日本開発構想研究所 理事 研
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なく、13 世紀のパリの人口は 2.5 万人から 5 万人、ドイツ最大の都市ケルンも 3 万人から
4 万人、イタリアのヴェネツィア、フィレンツェも 10 万人前後だったという(1)。中世の大
学が成立したのは、こうした規模の都市であった。 
カバリーの「教育史」（1920）によると、12 世紀の大学町は 6 つ、13 世紀には 23、14



























































ったことも幸いし（もっとも近い大学はケルン大学）、1526 年には学生数 1821 名、カレ

































































 図 1 チュービンゲン大学の現在のキャンパス 
 
 















図 4 チュービンゲン大学のモルゲンシュテレ地区、シュナルレンベルク地区の大学病院 
 
 





郊外に向かって拡大していった。現在の大学のキャンパスは、図 6 のように、4 つに分か
れている（市内、ベライヒ・キャンパス、ベライヒ病院地区、北ベライヒ・キャンパス、




図 6 ゲッティンゲン大学の現在のキャパス 
 
 








































































































映された。日本では、安田講堂攻防戦、浅間山荘事件の 24 時間ライブ放映が行われた。 
学園紛争がメディアの注目を集めた理由は、大学が首都、大都市にあったからである（テ
レビ局にとって取材し易い）。映像を通じて全国に学生紛争の光景が放映されることによ




聞は「フランスの政治は議会でではなく、街頭できまる」と批判した。2006 年 3 月 23 日
現在、フランスの大学の 8 割が閉鎖・休講状態、高校の 23％が閉鎖・休講状態となった。
これは若者世代の力であるとともに、画像の威力でもある。 
 






















































































ゲッティンゲン大学の場合には、1995 年から 50 歳以上の高齢者を対象に大学の門戸を開
放することとなった（第三年齢段階の大学 UDL）。半年 85 ユーロ（1 万円）で大学の講
義を聴講できる。2003 年度現在、50 歳から最高 90 歳までの高齢者が 430 名在籍している。 
 









































































































































































































































































































1794 年 5 月、イエナ大学教授に着任したフィヒテは、学生の人気を集めた。「イエナで
一番大きな講堂も狭すぎるくらい、講堂の入り口の部屋も前庭も一杯で、机といわず腰掛

























































果、1809 年 8 月 1 日に、国王が創設勅許状に署名し、ベルリン大学が設置されることにな
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提案された（藤原 1981、455-8 頁）。 
 こうした検討をふまえて、日本における高等教育機関の地域配置政策の課題として、藤






さであった（藤原 1981、458-460 頁）。 
 いくらか補足すれば、高等教育機関を全国に配置する計画は当初からあった。たとえば、







































ていたが実現しなかった（国土庁 1994、53 頁、羽田 1999、21 頁）。教育審議会の答申（1940
年）に関する委員長報告のなかには、国家の産業政策や地方産業の実情等にそくして、実
業専門学校の「地方的配置」を適正にしなければならない旨がもりこまれていた（文部省












































を計画の目標とした。第 5 次計画にあたる「21 世紀の国土のグランドデザイン──地域の
自立の促進と美しい国土の創造」（1998 年）では、多様な主体の参加と地域連携による多
軸型の国土づくりが提唱された（国土庁 1984、18-9、23-4、39 頁、国土庁 2000、105、121-2






が具体化した地区は 128 である（三大都市圏政策形成史編集委員会 2000、173-5 頁）。 
 工業（場）等制限法による規制は強化されていったが、1983 年には工業等制限法の規制







































































れば、1983 年度から 2002 年度までに行われた国立大学の産学連携（共同研究）は、83 年





するものが含まれる。文部科学省の特色 GP と現代 GP のなかには、地域との連携や地域






















 特色 GP 現代 GP（地元型） 現代 GP（広域型）
2003 年度 12 20 16
2004 年度 12 27 18
2005 年度 7 27 20








































ことはなかった（姜・原山 2005、69-70 頁）。 
 
4.2 クラスターの概念 
 科学技術基本計画において、地域をはじめてとりあげたのは、2001 年の第 2 期計画であ




































がりに欠けるというのである（石倉他 2003、280 頁）。 
 
4.3 日本のクラスター政策 




る技術革新のための集積の創成を目指すことにある。2005 年度の政府予算額は 100 億円で
38 
 













出などである。現在は全国で 17 のクラスター計画が推進され、約 10,000 社の地域企業、
約 300 校の大学（高専を含む）の研究者等と緊密に連携協力がなされている。 

































































http://www.mext.go.jp/a_menu/kagaku/chiiki/cluster/index.htm 、 産 業 ク ラ ス タ ー 計 画 は 、
http://www.cluster.gr.jp/index.html である。なお、田口(2005)、塚本(2005)も参照せよ。 
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第３章 工業等制限法における大学に対する規制の変遷 
‐1960 年代の法改正を中心に 





































































































































































































基準面積が 2000 ㎡から 1500 ㎡に引き下げられたことが大きな改正点であった。基準面積
の引き下げは、それまで 1000 人程度と想定されていた学生数が、800 人程度に変更された。 
 
表 1  工業等制限法の改正の特徴（1962・1964・1972 年）22 





































































画（第一次 1957-1960、第二次 1961-1964）を背景とするものである。 
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がとられ、関東・近畿の 2 大都市圏以外の地方に立地する大学が増加したのは 1970 年代後
半以降であった(4)。1970 年代後半には四六答申で示された大学の大都市集中の抑制方針が、

























































を提供している。また国土庁[1995]でも 1980～1995 年までの 14 年間に新増設・大学移転
















ける重要なトピックの 1 つであるといってよい。 
 このような問題意識から、本稿では東京都内における、大学の立地と学生数（実員、定
員）に焦点をあてて、その変化を経年分析していく。具体的には、1955 年、1965 年、1975


















































採用する学部・学科は 6 学年を「学部」段階とみなした。 
 (4)データの制約 





















 表 1 『学校基本調査』における学部学生数の変動（東京都・全国） 
年度 東京都 対前期伸び率(%) 全国 対前期伸び率(%)
1955 237976 523355
1965 441103 93.0 924621 76.7
1975 701144 64.3 1712585 85.2
1985 557156 -22.4 1826080 6.6
1995 586931 5.8 2330831 27.6








1985 年にかけては、全国的に 6.6％の学生増加があったにもかかわらず、東京都では 22.4％ 
も学生数が減少していたという特異な傾向にある。 







































 東京都の規制地域／非規制地域における学部学生数の全体動向をまとめたのが表 2 であ
る。繰り返しになるが、利用した資料の制約から、1955、1965 年度については定員数、1975
年度以降については実員数を用いている。 
 まず学部学生の実員数があきらかになっている 1975 年度以降の実員数において東京都
所在大学学生数の変動を確認していこう（表 2）。1975 年度に約 51 万人であった東京都学






域の学生数は 1975 年度の約 44 万人をピークに減少傾向にある。ただしその傾向は特別区
と武蔵野市、三鷹市では異なる傾向にある。東京都特別区の学部学生数は 1975 年度の約






表 2 東京都所在大学学生数（全体） 
特別区 武蔵野市＋三鷹市の一部 規制地域計
定員数 110604 2370 112974 7540 120514
% 91.8 2.0 93.7 6.3 100
定員数 191698 5130 196828 18963 215791
% 88.8 2.4 91.2 8.8 100
実員数 422553 17780 440333 73723 514056
% 82.2 3.5 85.7 14.3 100
実員数 357833 15958 373791 108325 482116
% 74.2 3.3 77.5 22.5 100
実員数 359316 20128 379444 172562 552006
% 65.1 3.6 68.7 31.3 100
実員数 347769 18739 366508 194325 560833












討していく。1955 年度、1965 年度では規制地域に学部学生の 90％以上が集中しており、
逆に非規制地域の大学・学部には 10％未満の学生しか所属していない。しかし 1975 年度
以降の規制地域の学生数比率は 85.7%→77.5%→68.7%→65.4%と一貫して減少傾向にある。











 表 3 東京都所在大学学生数（理系学部） 
特別区 武蔵野市＋三鷹市の一部 規制地域計
定員数 31550 640 32190 2160 34350
% 91.8 1.9 93.7 6.3 100
定員数 59817 1120 60937 8708 69645
% 85.9 1.6 87.5 12.5 100
実員数 94420 3048 97468 17195 114663
% 82.3 2.7 85.0 15.0 100
実員数 91121 3051 94172 18833 113005
% 80.6 2.7 83.3 16.7 100
実員数 89789 3664 93453 35047 128500
% 69.9 2.9 72.7 27.3 100
実員数 73026 3463 76489 34335 110824












 理系学部の学部学生数動向は表 3 のとおりである。ここでもやはり 1975 年度以降の実員
数において学生数の動向を把握していく。東京都所在大学の学部生合計においては 1995
年度に理系学部学生数が 12 万 8500 人でピークとなったのちは、減少し 2005 年度では約
11 万人になっている。全体傾向とは違い、理系学部学生数は東京都において、1985 年度と
2005 年度の 2 時点において減少傾向が確認できる。 
 さて規制地域の学生数はより特徴的な傾向をしめす。1975 年度に約 9 万 7 千人でピーク
を示したのち 1995 年度まで 9 万人代で漸減傾向にあったが、2005 年度にはその数を著し
く減少させ現在は約 7万 6千人となっている。武蔵野市と三鷹市の一部では 1975年度以降、
3000 人代の学生数で推移しているのに対し、特別区の学生数の減少傾向が著しい。とりわ
け 1995 年度から 2005 年度の間では特別区において約 1 万 6 千人もの学生数の減少が見ら
れる。いっぽうで非規制地域の学生数は 1985 年度の約 1 万 9 千人から 1995 年度の 3 万 5
千人と約 1 万 7 千人と倍増に近い増加が見られる。非規制地域では 2005 年度の学生数は若
干の減少傾向にはあるものの、1985～1995 年度の 10 年間に倍増に近い急速な拡大を遂げ
たことがわかる。 
 学生数比率の面からも、東京都所在大学の学部生全体を 100%とした場合、特別区の学
生数は 1955 年度の 91.8%から 2005 年度の 65.9%へと単調減少傾向が認められ、いっぽう




 表 4 東京都所在大学学生数（非理系学部） 
特別区 武蔵野市＋三鷹市の一部 規制地域計
定員数 78814 1100 79914 5380 85294
% 92.4 1.3 93.7 6.3 100
定員数 127051 3320 130371 10255 140626
% 90.3 2.4 92.7 7.3 100
実員数 306317 13204 319521 56528 376049
% 81.5 3.5 85.0 15.0 100
実員数 247940 10991 258931 89492 348423
% 71.2 3.2 74.3 25.7 100
実員数 250181 13916 264097 137515 401612
% 62.3 3.5 65.8 34.2 100
実員数 255777 12347 268124 159990 428114
















 まず 1975 年度以降の東京都全体における非理系学部学生の実員数の変遷であるが、これ
は全体傾向と同様に 1975 年度の約 38 万人から 1985 年度にいったん減少したのち、1995
年度以降では約 40 万以上と再び増加傾向にあることがわかる。1970 年代後半から 80 年代
にかけての非理系学部の学生数では抑制傾向が強かったことが判明する。また非規制地域
の学生数は、1975年度の 5万人代から 2005年度の 15万人代までおよそ 3倍程度増加した。
2005 年度において学生数の減少傾向が確認できた理系学部とは異なり、文系学部では規制




は 1955年度の 92.4%から 2005年度の 59.7%へと単調減少傾向にあり、非規制地域では 1955





少していなければならない。しかしながら定員数においては 1955 年度から 1965 年度にか
けては増加傾向にあった。また 1975 年度の実員数の上でも学生数の動向分析においては非
理系学部においては 1985 年度を例外として増加傾向にあった。ただし規模施設を必要とし
郊外移転に対し親和的であると考えられる理系学部は、1975 年度以降とくに 1995 年度か
ら 2005 年度にかけて規制地域での学生数減少が確認できる。 
 62
 この結果を考えると、理系学部はともかく非理系学部の学生数については「50 年代計画」
の制定された 1975 年度から 1985 年度にかけて以外の時期以外では、大学立地政策は東京
都規制地域とくに特別区において影響があったとはいえない。 
























図 1 規制地域／非規制地域における学生数比率 
 
1955 年度と 1965 年度においては、規制地域の学生数比率は全体、理系、非理系ともに




























していくという質的な分析が必要となる。ここでは 1955 年度～65 年度（第 1 期）、1965
年度～75 年度（第 2 期）、1975 年度～85 年度（第 3 期）、1985 年度～1995 年度（第 4 期）、
1995 年度～2005 年度（第 5 期）のそれぞれの期間における、大学立地の変化の特徴を主要
事例を通じて把握していくこととする。 
 
(1)第 1 期(1955～1965 年度)：規制地域／非規制地域の双方における大学・学部新増設 
  















表 5 規制地域における大学・学部新増設の主要事例（第 1期） 
 
大学・学部名 新増設場所 備考 
上智大学      法学部 
理工学部 
千代田区  法学部は 1957 年、理工学部は
1962 年に設置 
立教大学    社会学部 豊島区 1958 年 
女子栄養大学  家政学部 豊島区 1961 年に設置 
東京理科大学  工学部 新宿区 1962 年に設置 
玉川大学    工学部 町田市 1962 年に設置 
白百合女子大学 文学部 調布市 1965 年に調布に移転、同時に
4年制大学を設置 
明星大学    人文学部 
        理工学部 
日野市 理工学部は 1964 年、人文学部
は 1965 年に設置 
 
(2)第 2 期(1965～1975 年度)：非規制地域での大学新設、郊外移転の開始 
  







 表 6 非規制地域における大学新設事例(第 2期) 
大学・学部名 新設地域 備考 
杏林大学    医学部 三鷹市新川（非規制地域） 1970 年に設置 
創価大学 八王子市 1971 年設置 
帝京大学 八王子市 1966 年設置 
東京造形大学 八王子市 1966 年設置 
桜美林大学    文学部 
        経済学部 
町田市 文学部は 1966 年、経済学部は
1968 年に設置 
 

























 表 8 規制地域内での大学定員増加事例(第 2期) 




大東文化大学  経済学部 板橋区 750 1700 
清泉女子大学   文学部 品川区 580 1040 
早稲田大学   教育学部 新宿区 2200 4400 
駒沢大学     文学部 世田谷区 900 1440 
 







比率が上昇した。またこの期間には東京教育大学が閉学し、1975 年度から 1978 年度の間
に 3000 人の学生人口が特別区において減少したことの影響も見逃せない。 
 
表 9 非規制地域へのキャンパス移転等の事例(第 3期) 
大学名 キャンパス移転の具体的内容 
青山学院大学 厚木キャンパス開設、国際政治学部、文学部、法学部、経営学部、経済学
部の 1、2年次と理工学部 1年次が移転。 
中央大学  千代田区から八王子市へ法学部、経済学部、商学部、文学部が移転（1978
年） 





(4)第 4 期(1985～1995 年度)：非規制地域における小規模大学新設と移転大学の規模拡大 
  
1985 年度から 1995 年度にかけては、非規制地域への大学移転と新設が継続する。1990
年前後においては多摩市の多摩大学開設や稲城市の駒沢女子大学など非規制地域における
 67
小規模大学の開設が目立つ（表 10）。また 1991 年度には東京都立大学が八王子に移転して
おり、郊外への大学移転傾向も継続していた。 





表 10 非規制地域における新設大学等の事例(第 4期) 
大学・学部名 場所 備考 
多摩大学 多摩市 1989 年開学 
恵泉女子大学 人文学部 多摩市 1986 年に短期大学英文学科が移転ののち 1988
年に開学 
東京工科大学 八王子市 1986 年開学 
駒沢女子大学 稲城市 1989年に短期大学移転ののち1993年に 4年制
大学開学 
共立女子大学 国際文化学部 八王子市 1990 年設置 
 
また非規制地域ではすでに郊外移転を終えた大学の学生数増加があったと考えられる、
学生数の多い工学部関連では、法政大学工学部（小金井市）が 1985 年度実員 3545 人→4525
人、電気通信大学電気通信学部（調布市）では 2770 人→4694 人と学生数が拡大したケー
スが多い。非理系の場合でも武蔵野美術大学（小平市）が 1985 年度 2250 人→1995 年度 3007




 (5)第 5 期(1995～2005 年度)：規制地域での新設・回帰と非規制地域への移転の同時進行 
 







  表 11 特別区における大学・学部等の新設事例(第 5期) 
大学・学部名 場所 




東京医療保健大学  医療保健学部 世田谷区 
高千穂大学     経営学部 杉並区 






 表 12 非規制地域における大学・学部等の新設事例(第 5期) 
大学・学部名 場所 
東京純心女子大学  現代文化学部 八王子市 
嘉悦大学      経済経営学部 小金井市 
拓殖大学      国際開発学部 八王子市 
東京女学館大学   国際教養学部 町田市 
 




















しかし 1975 年度から 1985 年度にかけては規制地域学生数が 7 万人以上減少し、学生数





 さて 1995 年度以降は、大学進学率の上昇や第二次ベビーブーマーの大学進学といった理
由から規制地域における学部学生数自体は増加傾向に転じたものの、非規制地域における
学部学生数の増加がこれを上回った。そのために学生数比率のうえでは、規制地域におい
























(4) 吉本[1996],32 頁. 
(5) 具体的には昭和 50 年代前半における高等教育審議会「昭和 49 年度における審議のまとめ」
（1975 年 3 月）、「高等教育計画部会中間報告」（1975 年 12 月）、「高等教育の計画的整備につい
て」（1976 年 3 月）の 3 つの総称。（小林[1996],125 頁） 
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地方･州政府 オーストラリア↓ スペイン → ＵＳＡ 
  両方  ドイツ ← カナダ 
  国 ＵＫ（イングランド）
日本 
韓国 
     国 両方 地方政府･州政府





























































































大マンチェスター州の中には大学が 4 つある(4)。 
マンチェスター大学 University of Manchester 
マンチェスタ ・ーメトロポリタン大学 Manchester Metropolitan University (MMU) 
サルフォード大学 University of Salford 
ボルトン大学 University of Bolton  
そのうち、マンチェスター市内にあるのが、マンチェスター大学とマンチェスター・
メトロポリタン大学である。現在のマンチェスター大学は、一般にマンチェスター大
学と呼ばれたマンチェスター・ビクトリア大学（Victoria University of Manchester、1890
年創立）とマンチェスター工科大学（UMIST：University of Manchester Institute of Science 
and Technology、 1824 年創立) が 2004 年 10 月に合併し誕生した(5)。これらの統合後、











ー大学は、2015 年に向けた長期目標（the Manchester 2015 Agenda）を掲げ、世界トッ
プ 25 大学になると宣言している。ちなみに、The Times の「World University Rankings」
では、2004 年・43 位（欧州 10 位/英国 6 位）、2005 年・35 位、2006 年・40 位（欧州
















への極端な集中がある。1999 年から 2000 年にかけてイングランドの 9 つの地域にお
いて、「地域開発公社（Regional Development Agencies: RDAs）が中央政府により設立
された。これは、ブレア政権下における高等教育政策と地域開発政策との結びつきの










発・社会開発との連携も徐々に強化されることになった (May and Perry2006)。 
 
3.1.3 北西地域における「科学政策」と大学の位置づけ 
北西地域開発公社(North West Development Agency: NWDA)は 1999 年に北西地域の初
の戦略文書 North West Regional Strategy を出したが、この時点では、知識経済や大学の
重要性に関する記載はほとんどなかった。しかし、同時期に、北西地域大学協会(North 





































? Science City プログラム: 民間の研究開発費の増加、イノベーションの促進
などを中心に、「科学」を中心とした都市開発構想。イギリス中央政府により
支援され、イギリス各地で Science City プログラムが実施されている。 
? City Growth Strategy：クラスター・モデルにもとづいたマンチェスター南部の
リジェネレーション・プログラム。 
? Manchester is my Planet：環境に配慮した都市づくりのためのプロジェクト。 










































































(1) 例えば、平成 18 年度『首都圏白書』第二章「産業及び大学の立地の動向」、『地方自治
体の高等教育征せ悪に関する調査』（地域高等教育政策研究会 2007）を参照。 
(2) Charles2006; Heraud and Koschatzky2006 を参照。 
(3) http://www.fin.gc.ca/FEDPROV/cste.html  
(4) これらの大学から年間卒業する学部学生数は約 2 万人、修士課程が 1500 人、博士課程
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 第 3 に、大学教員のキャリアと人的ネットワークの特性において、大都市や学園都市等
に集中して存在する、少数の研究大学の果たす役割が大きいと考えられる。すなわち、大













 第 4 に、大学教員のジェンダー、特に、女性大学教員の都市との関わりについて、検討
することは重要で、意義がある。文部科学省『学校基本調査』によれば、2006 年度におい
て日本の大学教員のなかで女性が占める割合は、学長 7.6%、副学長 5.5%、教授 10.6%、助





















































を作成し、2006年 6月に全国の国公私立大学 23大学の大学教員 5,035名に対して発送した。
このうち、宛先不明で戻ってきたもの 160 通を除き 4,875 通が届いていると想定される。
全員に対して 1 回の督促を行った上で 1352 通が返却されたことから、有効回収率は 27.7％
となる。 













































































































































道府県一致   
都心大学（東京 23 区） 39.7  79.4  80.7  65.9  
郊外大学（首都圏） 36.8  60.4  64.9  60.1  
地方都市大学 28.4  30.1  22.2  51.0  
学園都市大学 11.5  32.8  34.1  40.9  
合計 29.2  49.6  49.3  54.4  












ロックと一致   
都心大学（東京 23 区） 61.9  84.7  89.4  82.2  
郊外大学（首都圏） 58.7  79.8  82.9  79.6  
地方都市大学 51.3  43.7  36.2  63.0  
学園都市大学 41.3  60.3  61.2  64.5  
合計 53.3  65.8  65.6  71.8  





  現職が出身大学 N 
都心大学（東京 23 区） 65.0  314  
郊外大学（首都圏） 35.1  325  
地方都市大学 30.7  401  
学園都市大学 42.7  309  
合計 42.5  1349  










































































％ ％ ％ ％ ％ ％ 
都心大学（東京 23 区） 71.4 8.3 3.2 5.7 3.5 7.9 315 
郊外大学（首都圏） 61.2 10.5 3.7 7.4 6.5 10.8 325 
地方都市大学 64.9 7.7 3.7 5.5 8.2 10.0 402 
学園都市大学 57.6 9.1 2.6 8.7 6.1 15.9 309 
合計 63.9 8.8 3.3 6.7 6.2 11.0 1351 






















 なお、表７で大学立地と年齢、職階の 3 重クロスを確認してみると、都心大学の 40 歳代
でやや教授の割合が多い他は、どの立地でもおおむね年齢と職階との関係に大きな差はな























都心大学（東京 23 区） 13.4 36.2 32.6 17.9 307 
郊外大学（首都圏） 16.4 33.8 32.5 17.4 317 
地方都市大学 20.6 35.5 31.1 12.9 389 
学園都市大学 24.0 36.3 32.3 7.3 300 
合計 18.7 35.4 32.1 13.9 1313 











％ ％ ％ ％ 
都心大学（東京 23 区） 54.6 31.7 13.7 315 
郊外大学（首都圏） 49.2 39.7 11.1 325 
地方都市大学 41.2 45.4 13.4 403 
学園都市大学 40.1 49.5 10.4 309 
合計 46.0 41.8 12.2 1352 





 表７ 大学教員の年齢と職階 






％ ％ ％ ％ 
40 未満 都心大学（東京 23 区） 2.4 31.7 14.6 51.2 41
** 郊外大学（首都圏） 0.0 40.4 15.4 44.2 52
地方都市大学 2.5 46.3 11.3 37.5 80
学園都市大学 1.4 20.8 52.8 25.0 72
合計 1.6 35.1 24.9 37.6 245
40 歳代 都心大学（東京 23 区） 38.4 33.0 17.9 10.7 112
** 郊外大学（首都圏） 20.6 57.0 15.9 6.5 107
地方都市大学 19.0 59.9 16.8 4.4 137
学園都市大学 20.2 51.4 22.0 3.7 109
  合計 24.3 50.8 18.1 6.2 465
50 歳代 都心大学（東京 23 区） 77.0 14.0 7.0 2.0 100
郊外大学（首都圏） 82.5 10.7 2.9 2.9 103
地方都市大学 76.9 15.7 1.7 3.3 121
学園都市大学 80.4 9.3 4.1 2.1 97
合計 79.1 12.6 3.8 2.6 421
60 歳以上 都心大学（東京 23 区） 83.6 3.6 0.0 0.0 55
郊外大学（首都圏） 90.9 1.8 5.5 0.0 55
地方都市大学 82.0 4.0 4.0% 2.0 50
学園都市大学 90.9 9.1 0.0% 0.0 22














医歯薬学系を専門分野とする教員では学期中週 5 日以上出勤する者が 9 割を超えており、
大学立地によるばらつきも小さい。また、これらの３分野では、長期休業中においても、
理学系 74.1％、工学系 87.6％、医歯薬学系 75.8％と、非常に高い割合で週 5 日以上出勤し
ている。これに対し、人文科学系、社会科学系は、学期中がそれぞれ 53.3％、52.9％、長
期休業中が 31.3％、34.2％と、週 5 日以上の出勤者の割合は少ない。特に少ないのは都心
大学、郊外大学であり、これに対して地方都市大学は学期中に関しては 8 割を超える教員






表８ 週 5 日以上出勤している割合 











％ ％ ％ ％ ％ ％ 
学期中 
都心大学（東京 23 区） 35.1 38.6 91.2 97.9 88.8 46.2 
郊外大学（首都圏） 33.3 37.0 94.1 87.8 92.1 75.0 
地方都市大学 85.5 81.4 70.0 99.1 92.4 96.4 
学園都市大学 59.5 59.3 100.0 92.9 92.4 80.0 
合計 53.3 52.9 92.0 95.8 91.5 78.6 
*** *** ** ** *** 
長期休業中 
都心大学（東京 23 区） 16.0 22.7 63.6 80.9 76.6 33.3 
郊外大学（首都圏） 29.3 20.9 66.7 78.4 82.4 50.0 
地方都市大学 42.3 57.4 60.0 94.1 73.3 75.0 
学園都市大学 42.4 37.0 96.3 85.7 71.9 69.0 
合計 31.8 34.2 74.1 87.6 75.8 60.6 





          学期中の出勤日数       N 
      0 1 2 3 4 5 6 7   
％ ％ ％ ％ ％ ％ 
学期中                   
人文科学系*** 
都心大学（東京 23 区） 3.5 19.3 42.1 22.8 10.5 1.8 57
郊外大学（首都圏） 0.0 31.3 35.4 27.1 4.2 2.1 48
地方都市大学 0.0 1.8 12.7 74.5 9.1 1.8 55
学園都市大学 0.0 16.2 24.3 48.6 8.1 2.7 37
合計 1.0 16.8 28.9 43.1 8.1 2.0 197
社会科学系*** 
都心大学（東京 23 区） 1.4 18.6 41.4 21.4 12.9 4.3 70
郊外大学（首都圏） 4.1 23.3 35.6 32.9 4.1 0.0 73
地方都市大学 1.4 4.3 12.9 67.1 11.4 2.9 70
学園都市大学 0.0 14.8 25.9 40.7 18.5 0.0 27
合計 2.1 15.4 29.6 40.4 10.4 2.1 240
長期休業中 
人文科学系*** 
都心大学（東京 23 区） 16.0 26.0 22.0 12.0 8.0 10.0 4.0 2.0 50 
郊外大学（首都圏） 14.6 29.3 12.2 12.2 2.4 22.0 2.4 4.9 41 
地方都市大学 3.8 3.8 5.8 19.2 25.0 32.7 9.6 0.0 52 
学園都市大学 0.0 27.3 9.1 6.1 15.2 33.3 6.1 3.0 33 
合計 9.1 20.5 12.5 13.1 13.1 23.9 5.7 2.3 176 
社会科学系*** 
都心大学（東京 23 区） 6.1 22.7 19.7 16.7 12.1 13.6 7.6 1.5 66 
郊外大学（首都圏） 9.0 23.9 19.4 19.4 7.5 17.9 3.0 0.0 67 
地方都市大学 2.9 4.4 5.9 16.2 13.2 51.5 4.4 1.5 68 
学園都市大学 3.7 0.0 14.8 29.6 14.8 22.2 14.8 0.0 27 














％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N
都心大学（東京23区） 45.3 53 53.1 64 39.4 33 27.7 47 26.2 65 46.2 13
郊外大学（首都圏） 62.2 45 50.0 70 50.0 16 18.4 38 21.4 70 63.3 30
地方都市大学 48.3 58 44.6 65 50.0 10 21.7 115 23.8 80 42.3 26
学園都市大学 55.9 34 55.6 27 19.2 26 17.9 56 31.4 86 60.7 28
合計 52.1 190 55.6 226 36.5 85 21.5 256 25.9 301 54.6 97
教育学系・教




表１１ 海外出張及び、国内出張年間 10 日以上 
％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N
海外出張有り *** ** ***
都心大学（東京23区） 71.7 53 88.5 61 87.9 33 91.7 48 73.0 74 63.6 11
郊外大学（首都圏） 69.2 39 82.3 62 75.0 16 84.6 39 54.3 70 69.0 29
地方都市大学 55.1 49 48.3 60 77.8 9 78.4 116 61.9 84 22.7 22
学園都市大学 75.0 32 80.0 25 88.5 26 84.2 116 72.1 86 56.5 23
合計 67.1 173 74.0 208 84.5 84 83.1 57 65.6 314 52.9 85
国内出張10日以上 *** **
都心大学（東京23区） 32.7 55 43.7 71 75.8 33 86.0 50 55.1 78 69.2 13
郊外大学（首都圏） 27.3 44 52.9 70 82.4 17 60.5 43 62.5 80 71.9 32
地方都市大学 50.9 57 59.2 71 81.8 11 80.5 123 71.6 95 55.2 29
学園都市大学 58.3 36 57.1 28 88.9 27 82.8 58 63.2 95 75.9 29
合計 41.7 192 52.5 240 81.8 88 78.8 274 63.5 348 68.0 103
教育学系・教
員養成系


























％ ％ ％ ％ ％ ％ N
産業界との連携 ** *** * ** ***
都心大学（東京23区） 4.2 22.3 15.0 13.6 1.7 61.0 287
郊外大学（首都圏） 3.3 16.6 15.6 10.1 3.6 65.1 307
地方都市大学 1.1 24.5 9.6 17.8 8.5 59.8 376
学園都市大学 1.4 15.5 9.6 14.2 4.4 60.1 296
合計 2.4 20.0 14.5 14.1 4.8 61.5 1266
研究フィールド（対象）との関わり *** ** ***
都心大学（東京23区） 37.1 43.7 22.0 17.5 6.3 29.0 286
郊外大学（首都圏） 31.3 38.4 21.8 17.3 9.4 27.7 307
地方都市大学 23.9 42.2 21.8 26.0 19.9 30.0 377
学園都市大学 28.0 41.5 23.9 22.1 14.5 26.6 289
合計 29.6 41.5 22.3 21.0 13.0 28.4 1259
学会・研究会活動（発表を含む） *** *** *** **
都心大学（東京23区） 60.0 87.7 20.0 22.3 8.1 1.9 310
郊外大学（首都圏） 44.1 84.0 17.3 21.9 5.6 3.7 324
地方都市大学 44.8 92.4 35.0 20.4 11.1 3.3 397
学園都市大学 51.6 90.3 27.3 17.5 6.2 1.0 308
合計 49.7 88.8 25.5 17.5 7.9 2.5 1339
他大学などの非常勤講師（集中講義含む） *** *** * *** *** ***
都心大学（東京23区） 4.2 15.9 14.9 22.8 1.7 50.5 289
郊外大学（首都圏） 1.6 13.0 15.3 29.0 3.3 47.9 307
地方都市大学 0.3 8.7 10.6 11.4 10.9 63.9 368
学園都市大学 2.4 16.7 17.7 12.3 4.4 54.9 293































  ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ N 
*** *** *** *** *** *** 
都心大学（東京 23 区） 41.6  35.9 29.2 28.9 20.0 14.0  6.7  315
郊外大学（首都圏） 44.3  27.7 23.7 32.3 20.9 13.2  6.5  325
地方都市大学 26.1  12.9 10.7 16.1 48.4 36.2  6.5  403
学園都市大学 31.4  26.2 19.7 28.5 34.6 16.8  6.8  309































































大きな書店*** 都心大学（東京23区） 66.8 26.5 313 散歩できる公園*** 都心大学（東京23区） 75.9 19.2 307
郊外大学（首都圏） 38.8 51.6 322 郊外大学（首都圏） 67.6 17.8 321
地方都市大学 35.9 59.3 398 地方都市大学 69.0 22.9 397
学園都市大学 42.8 52.9 306 学園都市大学 91.2 7.2 307
合計 45.4 48.3 1339 合計 75.4 17.2 1332
英会話スクール*** 都心大学（東京23区） 62.5 3.7 301 スポーツジム*** 都心大学（東京23区） 56.3 16.2 302
郊外大学（首都圏） 41.4 11.2 321 郊外大学（首都圏） 46.1 18.0 317
地方都市大学 51.3 14.6 396 地方都市大学 49.1 19.5 395
学園都市大学 73.6 7.2 307 学園都市大学 59.6 19.5 302
合計 56.6 9.6 1325 合計 52.4 18.4 1316
美術館*** 都心大学（東京23区） 37.6 21.9 306 郵便局 都心大学（東京23区） 97.4 2.2 312
郊外大学（首都圏） 14.2 34.7 323 郊外大学（首都圏） 93.2 5.9 324
地方都市大学 43.0 29.6 398 地方都市大学 93.8 5.2 402
学園都市大学 46.4 32.4 306 学園都市大学 96.4 3.6 308
合計 35.6 29.7 1333 合計 95.1 4.3 1346
劇場*** 都心大学（東京23区） 33.6 17.3 307 銀行／ＡＴＭ 都心大学（東京23区） 95.8 3.9 311
郊外大学（首都圏） 13.0 28.5 396 郊外大学（首都圏） 93.8 5.0 323
地方都市大学 26.5 35.9 396 地方都市大学 96.0 3.5 401
学園都市大学 23.5 41.2 306 学園都市大学 94.8 5.2 308
合計 24.2 31.0 1332 合計 95.2 4.3 1343
映画館*** 都心大学（東京23区） 39.4 10.6 310 託児所・保育園*** 都心大学（東京23区） 60.3 19.3 295
郊外大学（首都圏） 20.7 19.4 324 郊外大学（首都圏） 47.9 23.5 307
地方都市大学 48.1 17.8 399 地方都市大学 58.1 24.5 384
学園都市大学 64.8 16.0 307 学園都市大学 68.3 20.5 293
合計 43.3 16.1 1340 合計 58.5 22.1 1279
レンタルビデオショップ*** 都心大学（東京23区） 53.3 7.3 302 百貨店*** 都心大学（東京23区） 28.6 19.8 308
郊外大学（首都圏） 45.3 5.3 318 郊外大学（首都圏） 28.0 21.2 321
地方都市大学 60.5 8.1 395 地方都市大学 43.0 14.2 395
学園都市大学 78.8 3.0 302 学園都市大学 57.0 19.2 307
合計 59.4 6.1 1317 合計 39.3 18.3 1331
飲食店*** 都心大学（東京23区） 97.8 1.6 312 家電量販店*** 都心大学（東京23区） 52.6 14.7 306
郊外大学（首都圏） 84.8 13.4 322 郊外大学（首都圏） 47.7 24.3 321
地方都市大学 86.4 12.1 398 地方都市大学 64.2 15.5 399
学園都市大学 92.5 6.2 308 学園都市大学 84.1 8.8 308
合計 90.1 8.6 1340 合計 62.1 15.9 1334
カフェ・喫茶店*** 都心大学（東京23区） 89.7 6.4 311 ホームセンタ *ー** 都心大学（東京23区） 27.3 25.3 297
郊外大学（首都圏） 61.1 25.9 324 郊外大学（首都圏） 47.3 17.0 317
地方都市大学 72.4 19.5 399 地方都市大学 67.8 15.5 400
学園都市大学 81.8 11.4 307 学園都市大学 79.4 10.8 306
合計 75.8 16.2 1341 合計 56.4 17.0 1320
バー・パブ*** 都心大学（東京23区） 74.1 4.6 305 教員用ラウンジ*** 都心大学（東京23区） 48.5 32.5 305
郊外大学（首都圏） 46.6 13.6 324 郊外大学（首都圏） 19.3 48.4 322
地方都市大学 48.1 12.9 395 地方都市大学 9.5 50.6 391
学園都市大学 62.7 12.7 306 学園都市大学 24.6 41.2 301
合計 57.1 11.1 1330 合計 24.3 43.7 1319
居酒屋*** 都心大学（東京23区） 93.2 1.6 309 学生と会わない場所*** 都心大学（東京23区） 38.3 24.8 298
郊外大学（首都圏） 63.6 12.7 324 郊外大学（首都圏） 23.1 28.3 307
地方都市大学 77.6 9.0 398 地方都市大学 17.0 34.5 388
学園都市大学 91.6 3.2 308 学園都市大学 25.3 38.2 296
合計 81.0 6.9 1339 合計 25.3 31.7 1289
カラオケ*** 都心大学（東京23区） 82.5 1.0 303
郊外大学（首都圏） 55.3 5.3 320
地方都市大学 57.0 4.5 398
学園都市大学 82.0 1.0 306



































































































































  45 歳未満 45 歳以上 
  男性 女性 男性 女性 
都心大学（東京 23 区） 84.1 61.5 96.8 68.4 
N(回答者合計人数） 82 13 190 19 
郊外大学（首都圏） 82.8 50.0 97.8 66.7 
N(回答者合計人数） 87 16 182 21 
地方都市大学 81.7 56.3 95.3 56.5 
N(回答者合計人数） 115 32 214 23 
学園都市大学 81.7 68.2 97.3 76.5 
N(回答者合計人数） 109 22 147 17 
合計 82.4 59.0 96.7 66.3 











 表１６ 配偶者・パートナーと主たる居住地の都道府県が異なる割合 
  男性 女性 
  ***   
都心大学（東京 23 区） 5.2 17.4 
N(回答者合計人数） 251 23 
郊外大学（首都圏） 4.5 22.7 
N(回答者合計人数） 246 22 
地方都市大学 10.4 21.9 
N(回答者合計人数） 297 32 
学園都市大学 11.8 13.8 
N(回答者合計人数） 229 29 
合計 8.0 18.9 

































都心大学（東京23区） 283 98.9 12.4 32.4 64.7 15.2 17.3 10.2 11.7 15.5 11.0
郊外大学（首都圏） 285 98.5 14.4 22.0 71.2 13.3 16.8 17.5 14.0 18.2 12.6
地方都市大学 310 96.7 12.3 13.2 63.9 9.4 7.1 14.2 14.8 20.6 14.8
学園都市大学 239 97.9 7.1 5.9 66.1 6.3 6.7 13.0 15.1 23.0 20.1
合計 1080 98.0 11.7 20.0 66.4 11.2 12.1 13.8 13.9 19.2 14.4
















ムが約 2 割となり、フルタイムの有職は約 2 割にとどまるのに対し、女性の場合、配偶者
の仕事がフルタイムの有職である割合が 8 割から 9 割にも達している。 
 
表１８ 配偶者の仕事 







％ ％ ％ 
男性 
都心大学（東京23区） 18.6 20.9 60.5 253 
郊外大学（首都圏） 20.5 25.2 54.3 254 
地方都市大学 19.1 19.7 61.2 299 
学園都市大学 22.4 24.9 52.7 237 
合計 20.0 22.5 57.4 1043 
女性 
都心大学（東京23区） 88.0 0.0 12.0 25 
郊外大学（首都圏） 79.2 12.5 8.3 24 
地方都市大学 91.4 0.0 8.6 35 
学園都市大学 89.7 3.4 6.9 29 

























































％ ％ ％ ％ ％ 
40 歳未満*** 
都心大学（東京 23 区） 9.8 29.3 46.3 14.6 0.0 41 
郊外大学（首都圏） 13.5 32.7 42.3 11.5 0.0 52 
地方都市大学 30.0 12.5 56.3 1.3 0.0 80 
学園都市大学 37.5 15.3 45.8 1.4 0.0 72 
合計 25.3 20.4 48.6 5.7 0.0 245 
40 歳以上 55 歳未満*** 
都心大学（東京 23 区） 7.8 70.8 17.5 3.2 0.6 154 
郊外大学（首都圏） 10.1 73.0 13.2 3.1 0.6 159 
地方都市大学 14.1 58.3 24.0 3.6 0.0 192 
学園都市大学 25.9 57.0 16.5 0.0 0.6 158 
合計 14.5 64.4 18.1 2.6 0.5 663 
55 歳以上*** 
都心大学（東京 23 区） 2.6 89.7 6.0 1.7 0.0 117 
郊外大学（首都圏） 5.3 85.8 6.2 1.8 0.9 113 
地方都市大学 14.2 76.4 7.1 1.6 0.8 127 
学園都市大学 19.2 69.2 9.0 1.3 1.3 78 



























％ ％ ％ ％ ％ 分 
都心大学（東京 23 区） 5.1 8.3 40.4 40.7 5.4 312 56.8 
郊外大学（首都圏） 9.0 14.6 34.7 38.1 3.7 323 51.1 
地方都市大学 30.2 41.7 21.6 5.8 0.8 398 23.3 
学園都市大学 27.2 40.3 15.7 15.1 1.6 305 29.4 


























































































％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ 
都心大学（東京23
区） 
76.7 62.3 62.3 34.2 31.7 23.1 15.0 12.8 8.7 311
郊外大学（首都圏） 64.6 68.1 61.4 43.8 38.5 29.6 17.4 15.7 11.4 324
地方都市大学 62.2 65.3 53.6 41.6 42.3 29.2 14.7 14.2 14.3 400
学園都市大学 61.4 67.1 50.6 47.7 45.3 25.7 13.6 14.7 10.1 308
合計 65.9 65.7 56.8 41.8 39.6 27.1 15.2 14.3 11.3 1343


























































































































































  非標準化係数 標準化係数   
B ﾍﾞｰﾀ 
(定数) 1.9222 *** 
女性ﾀﾞﾐｰ 0.0045 0.0019 
郊外大学ﾀﾞﾐｰ -0.0174 -0.0093 
地方都市大学ﾀﾞﾐｰ -0.1703 -0.0989 ** 
学園都市大学ﾀﾞﾐｰ -0.1039 -0.0557 
主たる住まいの居住年数 0.0038 0.0484 
年齢 -0.0038 -0.0444 
現職は出身大 0.0096 0.0060 
高校と現職が同一都道府県 0.0452 0.0259 
配偶者と同居 0.1996 0.1035 *** 
持ち家ダミー 0.2373 0.1464 *** 
自然に恵まれている 0.0914 0.1338 *** 
にぎやかだ -0.0789 -0.1170 *** 
文化的だ 0.1168 0.1662 *** 
庶民的だ 0.0119 0.0152 
開放的だ 0.1002 0.1218 *** 
若者が多い -0.0261 -0.0372 
高齢者が多い -0.0249 -0.0325 
交通の便がよい 0.0506 0.0829 * 
治安がよい 0.1110 0.1371 *** 
都市的だ 0.0301 0.0477 
買い物に便利だ 0.0383 0.0586 
近所付き合いが多い 0.0664 0.0888 ** 
匿名性が高い -0.0488 -0.0626 * 
文教地区だ 0.0122 0.0196 
商業地区だ 0.0344 0.0537 
工業地区だ -0.0241 -0.0242 
農業地区だ 0.0265 0.0447 




N   1127   







  非標準化係数 標準化係数   
  B ﾍﾞｰﾀ   
(定数) 1.7876 *** 
教授ﾀﾞﾐｰ -0.0372 -0.0209  
女性ﾀﾞﾐｰ -0.0942 -0.0348  
郊外大学ﾀﾞﾐｰ -0.0109 -0.0052  
地方都市大学ﾀﾞﾐｰ -0.0365 -0.0188  
学園都市大学ﾀﾞﾐｰ -0.0889 -0.0428  
年齢 -0.0006 -0.0065  
現職在職年数 0.0078 0.0885  * 
現職は出身大学 0.2106 0.1176  *** 
高校と現職が同一都道府県 -0.0132 -0.0067  
学期中 週 5 日以上出勤 0.0578 0.0262  
休業中 週 5 日以上出勤 0.0711 0.0385  
配偶者と同居 0.1360 0.0632  * 
自然に恵まれている 0.0470 0.0666  + 
にぎやかだ -0.0692 -0.0961  * 
文化的だ 0.1447 0.1871  *** 
庶民的だ 0.0139 0.0162  
開放的だ 0.1288 0.1531  *** 
若者が多い -0.0232 -0.0266  
高齢者が多い -0.0540 -0.0652  * 
交通の便がよい 0.0157 0.0236  
治安がよい 0.0982 0.1144  *** 
都市的だ 0.0704 0.1013  * 
買い物に便利だ 0.0757 0.1063  ** 
近所付き合いが多い 0.0889 0.0953  ** 
匿名性が高い 0.0168 0.0193  
文教地区だ 0.0445 0.0571  + 
商業地区だ -0.0226 -0.0300  
工業地区だ -0.0157 -0.0160  
農業地区だ 0.0056 0.0079  
住宅街だ 0.0132 0.0197  
メディア関連施設 -0.1154 -0.0464  
社交関連施設 0.0447 0.0158  
福利関連施設 0.1454 0.0595  + 
ショッピング施設 0.1687 0.0755  + 
学生回避施設 -0.0963 -0.0373  
決定係数 0.305 
調整済み決定係数 0.282 
F 値 13.389 
N   1103   



















































































































































広島大学高等教育研究開発センター編 2005『COE 研究シリーズ 15 日本の大学教員市場再
考：過去・現在・未来』広島大学高等教育研究開発センター。 



















































































































 われわれの調査回答者に占める女性の比率は 13.3％（175 人）である．これは，
平成 18 年度版「学校基本調査」でみた全国の女性教員比率 17.4％よりも若干低い
が，同調査における大学院担当者の女性教員比率（10.8％）よりは高く，全国的状
況をほぼ反映していると思われる． 





教授 助教授・講師 助手・その他 合計 Sig.
女性 度数 41 102 32 175
％ 23.4 58.3 18.3 100.0
男性 度数 562 452 130 1144
％ 49.1 39.5 11.4 100.0
合計 度数 603 554 162 1319
％ 45.7 42.0 12.3 100.0 ***
注：有意水準は，+は10%,*は5%,**は1%,***は0.1%である(以下も同様）．  
 
 平均年齢を見ると，女性 44.6 歳，男性 49.1 歳で女性のほうが若い．表２には年
齢階層別の構成比を示した。女性では 30-40 歳代が 7 割強を占めるのに対して，男
性ではこの年齢層が占める割合は 5 割強となっている．年齢の違いは平均在職年数
にも影響しているとみられる。女性の平均在職年数は 9.3 年に対して男性 13.8 年と
4.5 年の開きがあり，女性の約 65％は在職年数が 10 年未満である．つまり，現在
の女性大学教員の多くは，30-40 歳代で，キャリア開始後 10 年未満の，相対的には
若手研究者であるといってよい． 
表２　年齢
40歳未満 40～49歳 50～59歳 60歳以上 合計 Sig. 平均年齢***
女性 度数 50 67 37 9 163 44.57
％ 30.7 41.1 22.7 5.5 100.0
男性 度数 194 393 375 168 1130 49.09
％ 17.2 34.8 33.2 14.9 100.0
合計 度数 244 460 412 177 1293 48.51
％ 18.9 35.6 31.9 13.7 100.0 ***  
 
 年齢と職階の関係について，教授の比率に着目して見ておくことにしよう（表３）．








教授 助教授・講師 助手・その他 合計 Sig.
40歳未満 女性 度数 1 28 21 50
％ 2.0 56.0 42.0 100.0
男性 度数 3 119 72 194
％ 1.5 61.3 37.1 100.0
合計 度数 4 147 93 244
％ 1.6 60.2 38.1 100.0
40～49歳 女性 度数 10 53 4 67
％ 14.9 79.1 6.0 100.0
男性 度数 103 262 28 393
％ 26.2 66.7 7.1 100.0
合計 度数 113 315 32 460
％ 24.6 68.5 7.0 100.0
50～59歳 女性 度数 19 15 3 37
％ 51.4 40.5 8.1 100.0
男性 度数 306 53 16 375
％ 81.6 14.1 4.3 100.0
合計 度数 325 68 19 412
％ 78.9 16.5 4.6 100.0 ***
60歳以上 女性 度数 8 1 0 9
％ 88.9 11.1 0.0 100.0
男性 度数 144 11 13 168
％ 85.7 6.5 7.7 100.0
合計 度数 152 12 13 177














学系 その他 合計 Sig.
女性 度数 38 28 4 13 0 55 23 6 8 175
％ 21.7 16.0 2.3 7.4 0.0 31.4 13.1 3.4 4.6 100.0
男性 度数 155 216 84 258 27 291 79 19 13 1142
％ 13.6 18.9 7.4 22.6 2.4 25.5 6.9 1.7 1.1 100.0
合計 度数 193 244 88 271 27 346 102 25 21 1317
























男性 度数 275 275 332 262 1144
％ 24.0 24.0 29.0 22.9 100
女性 度数 36 39 60 40 175
％ 20.6 22.3 34.3 22.9 100
合計 度数 311 314 392 302 1319






 高校と初職が同地域 大学と初職が同地域 大学院と初職が同地域 高校と現職が同地域
男性 平均値 54.1% 67.0% 66.8% 52.4%
度数 1117 1115 932 1116
標準偏差 0.499 0.470 0.471 0.500
女性 平均値 64.5% 74.6% 70.7% 58.6%
度数 169 169 133 169
標準偏差 0.480 0.437 0.457 0.494
合計 平均値 55.4% 68.0% 67.3% 53.2%
度数 1286 1284 1065 1285
標準偏差 0.497 0.467 0.469 0.499



































に対して男性平均は 4.9 コマと，女性のほうが 1 コマほど多い． 
その一方で，女性の外国出張の年間平均日数は 8.0 日と，男性の 9.3 日より短く，
国内出張についても，女性 12.1 日に対して男性 15.8 日と，女性の方が短い．また，


















 授業・実習のコマ数（週） 学術誌の掲載論文数（年） 社会的活動(総合）スコア 全国区活動スコア
男性 平均値 4.856 4.052 5.260 2.776
度数 1102 1115 1077 1075
標準偏差 4.387 7.026 3.316 1.733
女性 平均値 5.894 2.648 4.459 2.044
度数 161 162 159 159
標準偏差 6.720 3.894 2.931 1.370
合計 平均値 4.988 3.874 5.157 2.682
度数 1263 1277 1236 1234
標準偏差 4.758 6.726 3.279 1.708











女性 男性 合計 Sig. 女性 男性
A.公開講座・出前講義（市民対象） 48.8% 55.3% 54.4% 172 1129
B.公開講座・出前講義（小・中・高校対象） 37.2% 43.2% 42.4% 172 1121
C.公開講座・出前講義（自治体・行政対象） 25.4% 31.9% 31.0% + 173 1109
D. 学生募集のための活動・オープンキャンパスへの参加 64.7% 67.3% 66.9% 173 1133
E.大学が所在する地域内での大学の同窓会との付き合い 35.6% 43.2% 42.2% + 174 1125
F.大学が所在する地域外での大学の同窓会との付き合い 14.5% 34.0% 31.4% *** 173 1122
G.学生の就職先の企業を開拓する 16.2% 25.8% 24.6% ** 173 1122
H.学生の就職活動を支援する 47.1% 50.4% 50.0% 174 1126
I. 学生のインターンシップ・実習先との付き合い 56.4% 45.1% 46.6% ** 172 1127































女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性
産業界との連携 0.0% 2.7% 10.1% 21.5% 8.2% 14.2% 6.3% 15.3% 3.1% 5.1%
Sig.
研究フィールド 23.0% 30.5% 32.1% 42.7% 18.2% 23.2% 23.6% 20.7% 15.2% 12.7%
Sig.
他大での非常勤 0.6% 2.2% 12.0% 13.6% 10.8% 15.0% 16.5% 18.9% 7.0% 5.1%
Sig.
学会・研究会活動 43.4% 50.9% 82.1% 89.7% 25.4% 25.5% 21.4% 20.8% 9.8% 7.7%
同一市区町村海外 全国 近隣都道府県 同一都道府県
+ *
* ** * **



























B ﾍﾞｰﾀ B ﾍﾞｰﾀ
(定数) -0.791 -1.119 *
40歳以上ダミー 0.172 0.028 0.622 0.071 *
教授ダミー 0.720 0.104 0.968 0.143 ***
授業・実習のコマ数（週） 0.011 0.026 0.005 0.007
学術誌の掲載論文数（年） 0.084 0.089 0.024 0.045 +
社会科学ダミー 0.438 0.054 0.569 0.065 +
理学系ダミー 1.226 0.070 -0.692 -0.053 +
工学系ダミー 0.910 0.091 1.099 0.140 ***
農学系ダミー 1.177 0.055 *
教育学ダミー 0.847 0.102 1.412 0.105 ***
医歯薬系ダミー -0.086 -0.014 -0.830 -0.106 **
総合系ダミー 0.050 0.003 0.725 0.023
郊外ダミー 1.744 0.276 * 0.676 0.085 **
地方都市大学ダミー 3.037 0.509 *** 2.081 0.280 ***
学園都市ダミー 2.309 0.349 ** 0.751 0.094 **
全国区活動スコア 0.651 0.324 ** 0.589 0.303 ***
余暇活動促進スコア -0.026 -0.045 0.040 0.061 *
余暇活動スコア 0.000 -0.001 0.051 0.071 *
地域への関わりスコア 0.195 0.304 ** 0.123 0.165 ***
未婚ダミー 0.245 0.043 0.078 0.006









































40歳以上ﾀﾞﾐｰ 0.624 0.055 +





工学系ﾀﾞﾐｰ 0.878 0.081 *
農学系ﾀﾞﾐｰ -0.256 -0.009
教育学ﾀﾞﾐｰ 1.091 0.066 *
医歯薬学系ﾀﾞﾐｰ 0.026 0.003
総合系ﾀﾞﾐｰ 1.053 0.028
郊外ﾀﾞﾐｰ 0.608 0.058 +
学園都市ﾀﾞﾐｰ 0.838 0.079 *
地方都市大学ﾀﾞﾐｰ 1.344 0.137 ***
現職在職年数 0.032 0.073 *
女性ﾀﾞﾐｰ -1.104 -0.079 **
未婚ダミー -1.473 -0.105 ***
余暇活動スコア 0.391 0.407 ***






































女性 18.1 45.2 36.7 166
男性 26.8 29.4 43.8 1095
合計 25.6 31.5 42.9 1261 ***
女性 15.9 46.5 37.6 170
男性 25.6 43.4 31.0 1120
























































女性 男性 合計 Sig. 女性 男性
A.地域社会に積極的にかかわっている 4.03 4.00 4.00 175 1135
B.地域の文化活動（音楽・スポーツ含む）に貢献している 3.69 3.53 3.55 + 173 1132
C.大学としての消費が地域経済に効果をもたらしている 3.92 3.98 3.97 173 1139
D.民間企業と技術開発などの連携をしている 3.82 3.90 3.89 174 1135
E..地域の市民活動・啓蒙活動に貢献している 3.87 3.76 3.77 174 1134
F.卒業生が地域社会で活躍している 3.89 3.72 3.74 + 175 1135
G.地域の高校の進学先として貢献している 3.72 3.54 3.56 + 175 1134
H.地域の小中学校の学習を支援している 3.34 2.93 2.99 *** 174 1130
I.図書館など施設を開放して貢献している 3.15 3.12 3.12 175 1133
J.社会人学生の受け入れなどに貢献している 4.07 3.94 3.95 175 1136
K. 留学生の受け入れなどに貢献している 4.37 4.30 4.31 175 1139
L.市民の散歩道や憩いの場になっている 3.05 3.08 3.08 174 1137
M. 緑などの環境維持に貢献している 3.66 3.63 3.64 174 1136













性では 91.6％にのぼり，χ2 検定によっても 0.1％水準で有意であった．もちろん，
第２節でみたように女性は男性よりも平均年齢が低いことから，未婚者が多いのか
もしれない．そこで，40 歳未満と 40 歳以上とに分け，有配偶率をみた（表 14）． 
 男性の有配偶率は 40 歳未満 74.5％，40 歳以上 95.3％であるのに対して，女性の











いる いない 合計 Sig.
40歳未満 女性 度数 26 24 50
％ 52.0 48.0 100.0
男性 度数 143 49 192
％ 74.5 25.5 100.0
合計 度数 169 73 242
％ 69.8 30.2 100.0 **
40歳以上 女性 度数 76 37 113
％ 67.3 32.7 100.0
男性 度数 890 44 934
％ 95.3 4.7 100.0
合計 度数 966 81 1047

















4.2 余暇活動  
 ここでは，家族状況と並んで，ライフスタイルの重要な部分である余暇活動の状
況について見ていくこととする．ここでは，９つの余暇活動について活動頻度を尋
ねた問 18 の回答を，最小値０，最大値 36 となるように調整した余暇活動スコアを
もちいる 13)．男女とも，低い水準にあることが指摘されるが，男女別平均値では，








余暇L 余暇M 余暇H 合計 Sig.
女性 既婚 度数 31 36 43 110
％ 28.2 32.7 39.1 100
未婚 度数 22 18 20 60
％ 36.7 30.0 33.3 100
合計 度数 53 54 63 170
％ 31.2 31.8 37.1 100
男性 既婚 度数 384 313 319 1016
％ 37.8 30.8 31.4 100
未婚 度数 44 37 14 95
％ 46.3 38.9 14.7 100
合計 度数 428 350 333 1111
































女性 男性 合計 Sig. 女性 男性 合計
A.社会的活動（ボランティア・国際協力・NPO等）へ参加す 1.70 1.79 1.78 173 1137 1310
B.スポーツやアウトドア活動をする 2.89 3.03 3.01 174 1137 1311
C.パチンコやカラオケにいく 1.33 1.38 1.37 175 1139 1314
D.お菓子作りやパン作りをする 1.90 1.32 1.40 *** 175 1138 1313
E.ガーデニング・家庭菜園などをおこなう 2.52 2.23 2.27 * 175 1139 1314
F.地域の行事（祭りなど）に参加する 1.84 2.02 2.00 * 173 1135 1308
G.観劇・コンサートにいく 2.69 2.40 2.44 ** 175 1139 1314
H.市民講座や大学の公開講座を受講する 1.55 1.33 1.36 *** 175 1137 1312










B ﾍﾞｰﾀ B ﾍﾞｰﾀ
(定数) 5.699 *** 4.474 ***
40歳以上ダミー 1.234 0.113 0.438 0.036
教授ダミー -1.338 -0.111 -0.579 -0.062 +
授業・実習のコマ数（週） 0.093 0.128 0.020 0.019
学術誌の掲載論文数（年） -0.094 -0.057 0.046 0.062 *
社会科学ダミー -0.278 -0.020 0.085 0.007
理学系ダミー 1.202 0.039 -1.173 -0.065 +
工学系ダミー -0.156 -0.009 -1.386 -0.128 **
農学系ダミー 0.675 0.023
教育学ダミー 0.215 0.015 0.229 0.012
医歯薬系ダミー -1.086 -0.102 -1.199 -0.111 *
総合系ダミー -0.863 -0.028 -0.866 -0.019
郊外ダミー -0.866 -0.078 0.444 0.040
地方都市大学ダミー -0.745 -0.071 -0.142 -0.014
学園都市ダミー -0.261 -0.023 -0.072 -0.007
全国区活動スコア 0.481 0.137 0.202 0.076 *
余暇活動促進スコア 0.051 0.050 0.062 0.069 *
地域への関わりスコア 0.490 0.435 *** 0.404 0.390 ***
配偶者・パートナーの有無 0.117 0.012 0.228 0.013
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では，まず，この点に着目し，23 大学に所属する 1352 名の回答者を４つに分類した． 
 147
① 都心大学   ６大学 316 名（23.4％） 
② 郊外大学   ７大学 325 名（24.0％） 
③ 地方都市大学 ８大学 402 名（29.7％） 




























































































































































































































表 1 大学地域別コマ数・論文数・社会的活動スコア（総合）（経済）(文化） 
および全国区活動スコア 





平均値 5.38 3.73 4.41 1.92 1.36 3.11
都心大学 N 225 220 210 210 232 210
標準偏差 2.43 4.89 2.99 1.74 1.20 1.82
平均値 5.55 3.05 5.38 2.35 1.83 2.85
郊外大学 N 239 242 225 225 243 225
標準偏差 2.46 3.44 3.05 1.72 1.32 1.77
平均値 5.30 2.97 6.86 2.92 2.07 2.30
地方都市大学 N 301 298 287 287 307 286
標準偏差 2.47 4.26 3.51 2.02 1.30 1.45
平均値 4.98 5.26 5.57 2.33 1.81 2.58
学園都市大学 N 208 207 204 204 214 204
標準偏差 3.26 12.95 3.07 1.81 1.28 1.62
平均値 5.31 3.65 5.66 2.43 1.79 2.68
合計 N 973 967 926 926 996 925
標準偏差 2.65 7.11 3.31 1.87 1.30 1.68







































































表 2 研究領域別コマ数・論文数・社会的活動スコア（総合）（経済）（文化） 
 153





人文科学系 平均値 6.31 2.16 4.58 1.55 1.66
N 199 194 177 177 201
標準偏差 1.60 3.17 2.82 1.43 1.24
社会科学系 平均値 5.62 2.41 5.48 2.08 1.87
N 239 239 226 226 247
標準偏差 2.35 3.22 3.33 1.75 1.29
理学系 平均値 4.51 4.74 3.64 1.40 1.25
N 87 86 87 87 89
標準偏差 2.57 8.38 2.47 1.36 1.12
工学系 平均値 4.11 5.02 6.58 3.40 1.70
N 269 271 271 271 276
標準偏差 2.52 5.23 3.51 1.99 1.34
農学系 平均値 3.24 4.03 6.70 2.96 2.48
N 29 29 27 27 29
標準偏差 1.82 2.77 3.58 1.89 1.45
教育学系・ 平均値 6.49 3.96 6.68 2.54 2.39
教員養成系 N 103 102 92 92 104
標準偏差 2.57 12.18 3.00 1.65 1.22
総合科学系 平均値 5.16 7.64 6.17 2.96 1.63
N 25 25 24 24 27
標準偏差 3.42 23.91 2.73 1.49 1.24
その他 平均値 8.18 2.90 6.77 3.27 1.87
N 22 21 22 22 23
標準偏差 5.29 3.70 2.49 1.28 1.25
合計 平均値 5.31 3.65 5.66 2.43 1.79
N 973 967 926 926 996
標準偏差 2.65 7.11 3.31 1.87 1.30




















を表 3 に示した． 
 




40歳以上ダミー 0.764 0.087 **
教授ダミー 0.803 0.119 ***
女性ダミー 0.073 0.007
授業・実習のコマ数（週） 0.157 0.124 ***
学術誌の掲載論文数（年） 0.036 0.066 *
社会科学ダミー 0.535 0.068 +
理学系ダミー -0.601 -0.053 +
工学系ダミー 1.117 0.152 ***
農学系ダミー 1.751 0.086 **
教育学ダミー 1.350 0.122 ***
総合系ダミー 0.880 0.038
郊外ダミー 1.059 0.136 ***
地方都市大学ダミー 3.018 0.417 ***
学園都市ダミー 1.664 0.204 ***
全国区活動スコア 0.746 0.375 ***






























































表 4 社会的活動(総合)スコアの重回帰分析（地域別） 
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 非標準化係数 標準化係数 非標準化係数 標準化係数
B ﾍﾞｰﾀ B ﾍﾞｰﾀ
(定数) 0.139 0.468
40歳以上ダミー -0.555 -0.065 1.173 0.136 *
教授ダミー 0.991 0.158 * 0.261 0.042
女性ダミー 0.097 0.009 -0.234 -0.025
授業・実習のコマ数（週） 0.165 0.132 * 0.134 0.108 +
学術誌の掲載論文数（年） 0.116 0.186 ** 0.008 0.007
社会科学ダミー -0.458 -0.070 0.303 0.045
理学系ダミー -0.292 -0.035 -0.978 -0.084
工学系ダミー 1.386 0.201 * 0.292 0.037
農学系ダミー 1.210 0.106
教育学ダミー 1.227 0.091 2.140 0.227 **
総合系ダミー -0.626 -0.015 3.861 0.086
全国区活動スコア 0.677 0.419 *** 0.784 0.441 ***





 非標準化係数 標準化係数 非標準化係数 標準化係数
B ﾍﾞｰﾀ B ﾍﾞｰﾀ
(定数) 0.203 0.586
40歳以上ダミー 0.888 0.100 + 1.230 0.164 *
教授ダミー 1.153 0.162 ** 0.591 0.095
女性ダミー -0.045 -0.004 0.837 0.078
授業・実習のコマ数（週） 0.119 0.083 0.221 0.229 **
学術誌の掲載論文数（年） 0.033 0.041 0.016 0.053
社会科学ダミー 2.199 0.260 *** 0.221 0.025
理学系ダミー -0.853 -0.048 -0.898 -0.097
工学系ダミー 1.181 0.165 * 0.554 0.081
農学系ダミー 2.124 0.131 +
教育学ダミー 1.070 0.088 + 0.362 0.041
総合系ダミー 1.522 0.058 0.750 0.057
全国区活動スコア 1.070 0.440 *** 0.520 0.272 ***








































































表 5 地域別コマ数×論文数×社会的活動スコア(総合）のクロス 
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論文数L 論文数H 合計 Sig.
コマ数L 23.4 16.8 40.1
活動L コマ数H 20.3 8.6 28.9
都心大学 N=136 合計 43.7 25.4 69.0
コマ数L 4.1 12.2 16.2
活動H コマ数H 7.1 7.6 14.7
N=197 N=61 合計 11.2 19.8 31.0 ＋
コマ数L 19.5 11.8 31.2
活動L コマ数H 17.2 7.2 24.4
郊外大学 N=123 合計 36.7 19.0 55.7
コマ数L 10.0 10.9 20.8
活動H コマ数H 13.1 10.4 23.5
N=221 N=98 合計 23.1 21.3 44.3
コマ数L 14.3 6.8 21.1
活動L コマ数H 15.1 2.9 17.9
地方都市大学 N=109 合計 29.4 9.7 39.1 ＋
コマ数L 15.4 18.6 34.1
活動H コマ数H 19.7 7.2 26.9
N=279 N=170 合計 35.1 25.8 60.9 ***
コマ数L 18.7 17.6 36.3
活動L コマ数H 8.8 5.7 14.5
学園都市大学 N=98 合計 27.5 23.3 50.8
コマ数L 9.8 16.1 25.9
活動H コマ数H 9.8 13.5 23.3
N=193 N=95 合計 19.7 29.5 49.2
コマ数L 18.5 12.6 31.1
活動L コマ数H 15.4 5.8 21.2
合計 N=466 合計 33.9 18.4 52.4 **
コマ数L 10.3 14.7 25.1
活動H コマ数H 13.1 9.4 22.6










 郊外大学では「活動 H」は 44.3%で，平均値よりは若干低めである．その内訳をみると，
ほぼ均等に配分されているものの，やや「コマ数 H」×「論文数 L」が多い傾向が認められ
る．社会的活動をおこなう教員は，研究を犠牲にして活動を行っているといえる． 
 地方都市大学では，「活動 H」である教員が 60.9%と過半数に達しており，大学立地別に
みて最も多い．「活動 H」の内訳をみると「コマ数 H」×「論文数 H」が最も少ないことか
ら，地方都市大学で積極的に社会的活動をおこなう場合，研究と教育のいずれかを犠牲に
して活動しているといえる． 































表 6 地域への関わりスコア・余暇活動スコア(地域別） 
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地域  地域への関わりスコア 余暇活動スコア
平均値 6.33 8.73
都心大学 N 226 222
標準偏差 4.34 4.50
平均値 7.22 10.07
郊外大学 N 239 237
標準偏差 4.53 4.75
平均値 7.77 9.52
地方都市大学 N 303 296
標準偏差 4.54 4.69
平均値 7.44 9.37
学園都市大学 N 212 209
標準偏差 4.52 4.77
平均値 7.23 9.44



































表 7 地域への関わり・余暇活動の重回帰分析 
 非標準化係数 標準化係数 非標準化係数 標準化係数
B ﾍﾞｰﾀ B ﾍﾞｰﾀ
(定数) 3.053 *** 5.732 ***
40歳以上ﾀﾞﾐｰ 0.617 0.053 0.715 0.059
教授ﾀﾞﾐｰ -0.748 -0.082 + -0.846 -0.090 +
女性ﾀﾞﾐｰ -0.731 -0.050 1.460 0.096 **
授業・実習のコマ数（週） 0.023 0.013 0.005 0.003
学術誌の掲載論文数（年） 0.002 0.003 0.054 0.072 *
社会科学ﾀﾞﾐｰ -0.577 -0.054 -0.158 -0.014
理学系ﾀﾞﾐｰ -0.013 -0.001 -1.069 -0.065
工学系ﾀﾞﾐｰ 0.176 0.018 -1.338 -0.131 *
農学系ﾀﾞﾐｰ 0.020 0.001 0.666 0.024
教育学ﾀﾞﾐｰ 1.137 0.076 + 0.706 0.045
総合系ﾀﾞﾐｰ 0.639 0.019 -0.890 -0.025
郊外ﾀﾞﾐｰ 0.466 0.043 0.777 0.071
地方都市大学ﾀﾞﾐｰ 0.272 0.028 0.237 0.023
学園都市ﾀﾞﾐｰ 0.313 0.028 0.003 0.000
社会的活動(総合）スコア 0.417 0.310 *** 0.294 0.211 ***
全国区活動スコア -0.055 -0.021 0.214 0.078 +
余暇活動促進スコア 0.107 0.117 ** 0.101 0.106 **





























































































































補図 7 週あたりのコマ数  


























































































































































































補表 1 コマ数・論文数・社会的活動スコア（総合）（経済）(文化） 
および全国区活動スコア 





医歯薬以外 平均値 5.31 3.66 5.66 2.43 1.79 2.68
度数 975 969 928 928 998 927
標準偏差 2.65 7.10 3.31 1.87 1.30 1.68
医歯薬 平均値 4.12 4.57 3.75 1.83 1.07 2.66
度数 317 339 338 338 354 337
標準偏差 8.50 5.41 2.70 1.54 1.14 1.75
合計 平均値 5.02 3.89 5.15 2.27 1.60 2.67
度数 1292 1308 1266 1266 1352 1264
標準偏差 4.82 6.71 3.27 1.81 1.30 1.70

































教授ダミー 1.035 0.158 **
女性ダミー 0.632 0.080
授業・実習のコマ数（週） -0.015 -0.044




全国区活動スコア 0.502 0.328 ***



























体の平均値と，医歯薬系における値を補表 3 に示した． 
 
補表 3 地域貢献意識スコア 
平均値 N 標準偏差 Sig.
医歯薬以外 37.50 955 9.25
医歯薬系 32.59 347 10.01











補表 4 地域貢献意識スコア 
 非標準化係数 非標準化係数 非標準化係数
B ﾍﾞｰﾀ B ﾍﾞｰﾀ B ﾍﾞｰﾀ
(定数) 31.634 *** 30.303 *** 32.607 ***
40歳以上ﾀﾞﾐｰ 1.274 0.051 2.338 0.070 1.175 0.054
教授ﾀﾞﾐｰ 1.916 0.098 ** 1.883 0.097 + 2.009 0.098 *
女性ﾀﾞﾐｰ 1.969 0.066 * 3.464 0.109 * 1.288 0.046
社会科学ﾀﾞﾐｰ -1.716 -0.067 + -3.641 -0.153 * 0.133 0.005
理学系ﾀﾞﾐｰ -0.078 -0.002 -0.862 -0.017 0.177 0.005
工学系ﾀﾞﾐｰ 0.150 0.006 0.414 0.020 -0.077 -0.003
農学系ﾀﾞﾐｰ 1.672 0.024 1.550 0.028 1.590 0.018
教育学ﾀﾞﾐｰ 1.390 0.037 3.141 0.106 + -2.183 -0.046
医歯薬学系ﾀﾞﾐｰ -4.167 -0.190 *** -2.688 -0.105 + -4.637 -0.229 ***
総合系ﾀﾞﾐｰ -1.831 -0.025 -2.365 -0.039 -0.988 -0.012
郊外ﾀﾞﾐｰ 0.441 0.019 1.002 0.043 -0.086 -0.004
地方都市大学ﾀﾞﾐｰ 3.729 0.175 *** 2.888 0.150 * 4.597 0.199 ***
学園都市ﾀﾞﾐｰ 4.250 0.185 *** 3.482 0.155 * 4.707 0.208 ***
社会的活動(総合）スコア 0.299 0.102 ** 0.296 0.067 0.238 0.039
全国区活動スコア 0.221 0.039 0.364 0.071 -0.119 -0.017















































補表 5 地域への関わりスコアおよび余暇活動スコア 
地域  地域への関わりスコア 余暇活動スコア
平均値 7.23 9.44
医歯薬以外 N 982 966
標準偏差 4.51 4.69
平均値 6.50 8.64
医歯薬 N 348 349
標準偏差 4.26 4.68
平均値 7.04 9.23








補表 6 地域への関わり・余暇活動の重回帰分析（医歯薬系） 
 非標準化係数 標準化係数 非標準化係数 標準化係数
B ﾍﾞｰﾀ B ﾍﾞｰﾀ
(定数) 2.086 * 4.422 ***
40歳以上ﾀﾞﾐｰ 0.914 0.086 1.327 0.115 +
教授ﾀﾞﾐｰ -2.453 -0.233 *** -2.023 -0.179 **
女性ﾀﾞﾐｰ -1.710 -0.135 * 0.802 0.058
授業・実習のコマ数（週） 0.038 0.073 0.072 0.129 *
学術誌の掲載論文数（年） 0.027 0.033 -0.001 -0.002
郊外ﾀﾞﾐｰ 1.239 0.123 -0.154 -0.014
地方都市大学ﾀﾞﾐｰ 1.530 0.148 * -0.165 -0.015
学園都市ﾀﾞﾐｰ 1.725 0.177 * 0.970 0.093
社会的活動(総合）スコア 0.527 0.331 *** 0.357 0.210 **
全国区活動スコア -0.018 -0.007 0.282 0.107
余暇活動促進スコア 0.061 0.077 0.066 0.077


































































































2006 年 6 月 「大学教員の生活実態に関する調査」研究会 




 電子メール    yonezawa@niad.ac.jp 
 問い合わせ用電話 070-5557-8392 










1．人文科学系 2．社会科学系 3．理学系 4．工学系 5．農学系 
6．医歯薬学系 7．教育学系・教員養成系 8．総合科学系  




都道府県名  市町村名  
 
問3 現在お勤めの大学での在職年数をご記入ください。               年 









 都道府県名 市区町村名 
A. 中学卒業時の中学所在地   
B. 高校卒業時の高校所在地   
C. 学部卒業時の大学所在地   
D. 大学院（最終）の大学所在地   





1．大学・短大の教育研究職 2．研究所・企業等の研究職 3．小・中・高校の教員 
4．教育研究職以外の公務員 5．民間企業 6．団体職員 
7．自営業 8．その他（具体的に             ） 





1．教授 2．特任教授 3．客員教授 4．助教授・准教授 
5．客員助（准）教授 6．専任・常勤講師 7．助手 8．副手・特任助手 
9．その他（具体的に                              ）










A. 学期中の出勤日数              週      日 
    B. 夏休み・春休みなど長期休業中の出勤日数   週      日 
C. 授業・実習などのコマ数             週      コマ 
D. 他大学の非常勤（集中講義は１コマと数えます） 週      コマ 




    A．海外出張           年間      日程度  

















A．産業界との連携 1 2 3 4 5 6 
B．研究フィールド（対象）との関わり 1 2 3 4 5 6 
C．他大学などの非常勤講師（集中講義含む） 1 2 3 4 5 6 






1．全国紙・通信社 2．地元新聞 3．業界新聞・誌 
4．全国雑誌 5．地方雑誌 6．全国テレビ・ラジオ 









A．大きな書店 1 2 3 
B．家電量販店 1 2 3 
C．ホームセンター 1 2 3 
D．映画館 1 2 3 
E．美術館 1 2 3 
F．劇 場  1 2 3 
G．英会話スクール  1 2 3 
H．カフェ・喫茶店 1 2 3 
I．バー・パブ 1 2 3 
J．居酒屋 1 2 3 
K．カラオケ 1 2 3 
L．散歩できる公園 1 2 3 
M．託児所、保育園 1 2 3 
N．郵便局 1 2 3 
O．銀行/ATM 1 2 3 
P．飲食店 1 2 3 
Q．百貨店 1 2 3 
R．レンタルビデオショップ 1 2 3 
S．スポーツジム 1 2 3 
T．学生と会わない場所 1 2 3 
U．教員用ラウンジ、ファカルティ・クラブ 1 2 3 
V．その他 学内・大学周辺にあってほしいものは何ですか？具体的にお答えください。 




















A．地域社会に積極的にかかわっている 1 2 3 4 5 
B．地域の文化活動（音楽・スポーツ含む）に貢献している 1 2 3 4 5 
C．大学としての消費が地域経済に効果をもたらしている 1 2 3 4 5 
D．民間企業と技術開発などの連携をしている 1 2 3 4 5 
E．地域の市民活動・啓蒙活動に貢献している 1 2 3 4 5 
F．卒業生が地域社会で活躍している 1 2 3 4 5 
G．地域の高校の進学先として貢献している 1 2 3 4 5 
H．地域の小中高校の学習を支援している 1 2 3 4 5 
I．図書館など施設を開放して貢献している 1 2 3 4 5 
J．社会人学生の受け入れなどに貢献している 1 2 3 4 5 
K．留学生の受け入れなどに貢献している 1 2 3 4 5 
L．市民の散歩道や憩いの場になっている 1 2 3 4 5 
M．緑などの環境維持に貢献している 1 2 3 4 5 





1．していない   
2．している → a．委員会の名称  








 経験あり 経験なし 
A．公開講座・出前講義（市民対象） 1 2 
B．公開講座・出前講義（小・中・高校対象） 1 2 
C．公開講座・出前講義（自治体・行政対象） 1 2 
D．学生募集のための活動・オープンキャンパスへの参加 1 2 
E．大学が所在する地域内での大学の同窓会との付き合い 1 2 
F．大学が所在する地域外での大学の同窓会との付き合い 1 2 
G．学生の就職先の企業を開拓する 1 2 
H．学生の就職活動を支援する 1 2 
I．学生のインターンシップ・実習先との付き合い  1 2 















A．地域社会に必要だと思われている  1 2 3 4 5 
B．地域の文化活動（音楽・スポーツ等）を活性化している 1 2 3 4 5 
C．地域の経済活動を活性化している 1 2 3 4 5 
D．地域の産業界を活性化している 1 2 3 4 5 
E．地域の市民活動・啓蒙活動を活性化している 1 2 3 4 5 
F．卒業生が地域社会で活躍している 1 2 3 4 5 
G．地域の進学先として役立っている 1 2 3 4 5 
H．地域の小中高校の学習を支援している 1 2 3 4 5 
I．図書館など施設が地域に利用されている 1 2 3 4 5 
J．地域の生涯学習に貢献している 1 2 3 4 5 
K．地域の国際化に役立っている 1 2 3 4 5 
L．散歩道や憩いの場になっている 1 2 3 4 5 
M．緑などの環境維持に貢献している 1 2 3 4 5 




















1 2 3 4 5 
B．スポーツやアウトドア活動をする 1 2 3 4 5 
C．パチンコやカラオケにいく 1 2 3 4 5 
D．お菓子作りやパン作りをする 1 2 3 4 5 
E．ガーデニング・家庭菜園などをおこなう 1 2 3 4 5 
F．地域の行事（祭りなど）に参加する 1 2 3 4 5 
G．観劇・コンサートにいく 1 2 3 4 5 
H．市民講座や大学の公開講座を受講する 1 2 3 4 5 







 ご自身 配偶者 
A．町内会などの役員をしている。 1 2 
B．子ども・孫の学校関係の役員（PTA など）をしている 1 2 
C．子ども・孫の友達の家族と家族ぐるみのつきあいをしている 1 2 
D．地域のお祭りやイベントの企画や運営に参加している 1 2 


















A．私は地域とのかかわりに熱心だ 1 2 3 4 5 
B．大学の近隣の人とのつきあいはよくするほうだ 1 2 3 4 5 
C．大学の周りの店や近隣の人と顔見知りだ 1 2 3 4 5 
D．住んでいる場所での近所づきあいはよくするほうだ 1 2 3 4 5 
E．買い物などに出かけると知り合いによく会う 1 2 3 4 5 
F．現在住んでいる地域に住み続けたい 1 2 3 4 5 
G．現在住んでいる家と同じ地域内で転居したい 1 2 3 4 5 
H．現在住んでいる家から違う地域に転居したい 1 2 3 4 5 
I．地域の政治家・有力者とのつきあいがある 1 2 3 4 5 
J．大学以外の地域の文化人とのつきあいがある 1 2 3 4 5 
K．勤務している大学の卒業生・同窓会とつきあいがある 1 2 3 4 5 
 
問21 あなたご自身と配偶者・パートナーの主たる居住地をお答えください。 
     
配偶者・パートナーはいない (←該当する場合、○で囲んでください) 
 
あなたご自身 都道府県名  市区町村名  





1．大学の宿舎・寮、官舎 2．自分の持ち家・マンション 3．借家・賃貸マンション 
4．親の家、配偶者の家など 5．その他（具体的に                 ）
 
問23 問 22で選択されたお住まいでの居住年数と大学までの通勤時間をご記入ください。 
 




























A．自然に恵まれている 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
B．にぎやかだ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
C．文化的だ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
D．庶民的だ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
E．開放的だ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
F．若者が多い 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
G．高齢者が多い 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
H．交通の便がよい 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
I．治安がよい 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
K. 都市的だ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
L．買い物に便利だ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
M．近所付き合いが多い 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
N．匿名性が高い 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
O．文教地区だ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
P．商業地区だ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Q．工業地区だ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
R．農業地区だ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 





 感じている 少しは感じている あまり感じていない 感じていない 
A. お住まい 1 2 3 4 





問26 問 24 で選択されたお住まいで、現在同居されている方はいらっしゃいますか。 
 
A． 同居者がいる （あてはまるものすべてに○印をつけてください。） 
 
   ①配偶者・パートナー 
②子ども（社会人 大学生 高校生 中学生 小学生 幼稚園・保育所 その他） 
③孫  （社会人 大学生 高校生 中学生 小学生 幼稚園・保育所 その他） 
   ④親・配偶者の親   ⑤その他 
 





























1 人文科学系 201 14.9
2 社会科学系 247 18.3
3 理学系 89 6.6
4 工学系 276 20.4
5 農学系 29 2.1
6 医歯薬学系 354 26.2
7 教育学系・教員養成系 104 7.7
8 総合科学系 27 2.0
9 その他 23 1.7
計 1350 100.0
欠損値 99 無回答 2
合計 1352  
付問1〔自由記述（9）〕
ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 書き込みなし 1 4.3
1 書き込みあり 22 95.7
計 23 10






ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 24 三重県 2 0.1
1 北海道 2 0.1 25 滋賀県 0 0.0
2 青森県 1 0.1 26 京都府 0 0.0
3 岩手県 2 0.1 27 大阪府 0 0.0
4 宮城県 1 0.1 28 兵庫県 1 0.1
5 秋田県 14 1.0 29 奈良県 0 0.0
6 山形県 132 9.8 30 和歌山県 0 0.0
7 福島県 0 0.0 31 鳥取県 1 0
8 茨城県 182 13.5 32 島根県 0 0.0
9 栃木県 1 0.1 33 岡山県 0 0
10 群馬県 0 0.0 34 広島県 106 7.9
11 埼玉県 0 0.0 35 山口県 10 0.7
12 千葉県 6 0.4 36 徳島県 0 0.0
13 東京都 538 39.9 37 香川県 34 2.5
14 神奈川県 105 7.8 38 愛媛県 22 1.6
15 新潟県 0 0.0 39 高知県 0 0.0
16 富山県 0 0.0 40 福岡県 55 4.1
17 石川県 25 1.9 41 佐賀県 0 0.0
18 福井県 0 0.0 42 長崎県 0 0.0
19 山梨県 0 0.0 43 熊本県 103 7.6
20 長野県 0 0.0 44 大分県 0 0.0
21 岐阜県 0 0.0 45 宮崎県 0 0.0
22 静岡県 5 0.4 46 鹿児島県 0 0.0
23 愛知県 1 0.1 47 沖縄県 0 0.0
計 1349 100.0







ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 14 33 2.5
実数記入 0 2 0.1 15 40 3.0
0.2 1 0.1 16 26 1.9
0.25 5 0.4 16.5 1 0
0.3 1 0.1 17 19 1.4
1 65 4.9 18 46 3.4
1.2 1 0.1 19 20 1.5
1.25 1 0.1 20 52 3.9
1.3 1 0.1 21 13 1.0
1.5 9 0.7 22 22 1.6
2 88 6.6 23 22 1.6
2.25 1 0.1 24 16 1.2
2.5 3 0.2 25 25 1.9
3 80 6.0 26 22 1.6
3.5 3 0.2 27 18 1.3
4 77 5.8 28 22 1.6
5 64 4.8 29 16 1.2
5.2 1 0.1 30 33 2.5
6 73 5.5 31 11 0.8
7 46 3.4 32 7 0
8 46 3.4 33 13 1.0
8.5 1 0.1 34 13 1.0
9 34 2.5 35 15 1.1
9.6 1 0.1 36 13 1.0
10 69 5.2 37 6 0
10.3 1 0.1 38 10 0.7
11 33 2.5 39 5 0
12 42 3.1 40 3 0
12.5 1 0.1 41 2 0
13 43 3.2 42 1 0
計 1338 100.0












ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 17 26 2.0
実数記入 0 4 0.3 17.3 1 0
1 40 3.0 18 41 3.1
1.2 1 0.1 19 22 1.7
1.25 1 0.1 20 40 3.0
1.3 1 0.1 21 15 1.1
1.5 3 0.2 22 24 1.8
2 57 4.3 23 25 1.9
2.5 3 0.2 24 27 2.0
3 49 3.7 25 42 3.2
3.25 1 0.1 26 34 2.6
3.5 3 0.2 27 30 2.3
4 56 4.2 28 25 1.9
5 61 4.6 29 19 1.4
6 53 4.0 30 49 3.7
6.5 2 0.2 31 17 1.3
7 44 3.3 32 17 1.3
8 43 3.3 33 20 1.5
8.5 1 0.1 34 17 1.3
9 33 2.5 35 22 1.7
9.6 1 0.1 36 10 0.8
10 65 4.9 37 12 0.9
11 33 2.5 38 11 0.8
12 36 2.7 39 5 0
13 42 3.2 40 4 0
14 36 2.7 41 2 0
15 56 4.2 42 1 0
16 34 2.6 44 1 0
16.5 1 0.1 45 1 0
計 1320 100.0














1 はい 573 42.5
2 いいえ 776 57.5
計 1349 100.0




 問5AA　中学所在地（都道府県）ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 北海道 30 2.3 30 和歌山県 6 0.5
2 青森県 16 1.2 31 鳥取県 5 0.4
3 岩手県 10 0.8 32 島根県 10 0.8
4 宮城県 28 2.1 33 岡山県 16 1.2
5 秋田県 12 0.9 34 広島県 27 2.0
6 山形県 39 2.9 35 山口県 29 2.2
7 福島県 16 1.2 36 徳島県 7 0.5
8 茨城県 24 1.8 37 香川県 22 1.7
9 栃木県 18 1.4 38 愛媛県 11 0.8
10 群馬県 11 0.8 39 高知県 5 0.4
11 埼玉県 28 2.1 40 福岡県 72 5.4
12 千葉県 38 2.9 41 佐賀県 11 0.8
13 東京都 313 23.5 42 長崎県 9 0.7
14 神奈川県 115 8.6 43 熊本県 28 2.1
15 新潟県 28 2.1 44 大分県 11 0.8
16 富山県 11 0.8 45 宮崎県 8 0.6
17 石川県 10 0.8 46 鹿児島県 24 1.8
18 福井県 5 0.4 47 沖縄県 4 0.3
19 山梨県 6 0.5 51 アメリカ 3 0.2
20 長野県 21 1.6 54 インドネシア 1 0.1
21 岐阜県 16 1.2 55 オーストラリア 1 0.1
22 静岡県 20 1.5 57 カナダ 1 0.1
23 愛知県 31 2.3 58 韓国 1 0.1
24 三重県 19 1.4 60 中国 7 0.5
25 滋賀県 6 0.5 61 ドイツ 2 0.2
26 京都府 16 1.2 62 フランス 1 0.1
27 大阪府 59 4.4 63 ロシア 1 0.1
28 兵庫県 51 3.8 64 フィリピン 1 0.1
29 奈良県 9 0.7 77 海外 1 0.1
計 1331 100.0




 問5BA　高校所在地（都道府県）ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 29 奈良県 10 0.8
1 北海道 32 2.4 30 和歌山県 6 0
2 青森県 16 1.2 31 鳥取県 6 0
3 岩手県 11 0.8 32 島根県 8 0
4 宮城県 25 1.9 33 岡山県 15 1.1
5 秋田県 14 1.1 34 広島県 29 2.2
6 山形県 39 2.9 35 山口県 29 2.2
7 福島県 16 1.2 36 徳島県 7 0
8 茨城県 22 1.7 37 香川県 21 1.6
9 栃木県 19 1.4 38 愛媛県 11 0.8
10 群馬県 8 0.6 39 高知県 5 0
11 埼玉県 29 2.2 40 福岡県 75 5.6
12 千葉県 30 2.3 41 佐賀県 11 0.8
13 東京都 316 23.7 42 長崎県 11 0.8
14 神奈川県 124 9.3 43 熊本県 27 2.0
15 新潟県 26 2.0 44 大分県 11 0.8
16 富山県 11 0.8 45 宮崎県 8 0
17 石川県 10 0.8 46 鹿児島県 22 1.7
18 福井県 6 0.5 47 沖縄県 4 0
19 山梨県 6 0.5 51 アメリカ 4 0.3
20 長野県 22 1.7 52 イギリス 1 0.1
21 岐阜県 15 1.1 54 インドネシア 1 0.1
22 静岡県 18 1.4 55 オーストラリア 1 0.1
23 愛知県 31 2.3 57 カナダ 1 0.1
24 三重県 16 1.2 58 韓国 1 0.1
25 滋賀県 5 0.4 60 中国 7 0.5
26 京都府 21 1.6 61 ドイツ 2 0.2
27 大阪府 58 4.4 62 フランス 1 0.1
28 兵庫県 51 3.8 64 フィリピン 1 0.1
計 1333 100.0










 問5CA　大学所在地（都道府県）ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 28 兵庫県 15 1.1
1 北海道 28 2.1 29 奈良県 2 0
2 青森県 3 0.2 30 和歌山県 1 0
3 岩手県 6 0.5 31 鳥取県 0 0
4 宮城県 44 3.3 32 島根県 3 0
5 秋田県 5 0.4 33 岡山県 5 0
6 山形県 44 3.3 34 広島県 50 3.8
7 福島県 4 0.3 35 山口県 6 0
8 茨城県 70 5.3 36 徳島県 2 0
9 栃木県 3 0.2 37 香川県 8 0
10 群馬県 4 0.3 38 愛媛県 3 0
11 埼玉県 9 0.7 39 高知県 1 0
12 千葉県 24 1.8 40 福岡県 63 4.7
13 東京都 616 46.3 41 佐賀県 2 0
14 神奈川県 65 4.9 42 長崎県 3 0
15 新潟県 18 1.4 43 熊本県 31 2.3
16 富山県 6 0.5 44 大分県 1 0
17 石川県 8 0.6 45 宮崎県 0 0
18 福井県 2 0.2 46 鹿児島県 5 0
19 山梨県 0 0.0 47 沖縄県 2 0
20 長野県 5 0.4 51 アメリカ 5 0.4
21 岐阜県 3 0.2 52 イギリス 1 0.1
22 静岡県 7 0.5 55 オーストラリア 1 0.1
23 愛知県 21 1.6 57 カナダ 1 0.1
24 三重県 1 0.1 58 韓国 1 0.1
25 滋賀県 0 0.0 60 中国 8 0.6
26 京都府 60 4.5 61 ドイツ 1 0.1
27 大阪府 52 3.9 62 フランス 1 0.1
計 1330 100.0




















 問5DA　大学院所在地（都道府県）ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 29 奈良県 1 0
1 北海道 16 1.4 30 和歌山県 0 0
2 青森県 2 0.2 31 鳥取県 0 0
3 岩手県 1 0.1 32 島根県 1 0
4 宮城県 46 4.0 33 岡山県 1 0
5 秋田県 1 0.1 34 広島県 54 4.7
6 山形県 24 2.1 35 山口県 4 0
7 福島県 1 0.1 36 徳島県 1 0
8 茨城県 69 6.0 37 香川県 0 0
9 栃木県 1 0.1 38 愛媛県 0 0
10 群馬県 1 0.1 39 高知県 0 0
11 埼玉県 3 0.3 40 福岡県 53 4.6
12 千葉県 10 0.9 41 佐賀県 3 0
13 東京都 551 48.0 42 長崎県 1 0
14 神奈川県 52 4.5 43 熊本県 24 2.1
15 新潟県 9 0.8 44 大分県 0 0.0
16 富山県 1 0.1 45 宮崎県 0 0.0
17 石川県 3 0.3 46 鹿児島県 0 0.0
18 福井県 0 0.0 47 沖縄県 0 0
19 山梨県 0 0.0 51 アメリカ 35 3.0
20 長野県 0 0.0 52 イギリス 5 0.4
21 岐阜県 2 0.2 53 イスラエル 1 0.1
22 静岡県 1 0.1 55 オーストラリア 1 0.1
23 愛知県 27 2.4 56 オランダ 1 0.1
24 三重県 1 0.1 58 韓国 1 0.1
25 滋賀県 0 0.0 60 中国 2 0.2
26 京都府 53 4.6 61 ドイツ 6 0.5
27 大阪府 60 5.2 62 フランス 3 0.3
28 兵庫県 14 1.2 66 オーストリア 1 0.1
計 1148 100.0
















 問5EA　初職勤務地（都道府県）ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 29 奈良県 3 0
1 北海道 26 2.0 30 和歌山県 4 0
2 青森県 3 0.2 31 鳥取県 2 0
3 岩手県 4 0.3 32 島根県 1 0
4 宮城県 29 2.2 33 岡山県 2 0
5 秋田県 17 1.3 34 広島県 53 4.0
6 山形県 60 4.5 35 山口県 21 1.6
7 福島県 2 0.2 36 徳島県 2 0
8 茨城県 101 7.6 37 香川県 22 1.7
9 栃木県 10 0.8 38 愛媛県 12 0.9
10 群馬県 7 0.5 39 高知県 1 0
11 埼玉県 21 1.6 40 福岡県 63 4.7
12 千葉県 16 1.2 41 佐賀県 0 0
13 東京都 469 35.2 42 長崎県 3 0
14 神奈川県 107 8.0 43 熊本県 56 4.2
15 新潟県 12 0.9 44 大分県 4 0
16 富山県 4 0.3 45 宮崎県 4 0
17 石川県 16 1.2 46 鹿児島県 4 0
18 福井県 1 0.1 47 沖縄県 6 0
19 山梨県 1 0.1 51 アメリカ 23 1.7
20 長野県 4 0.3 52 イギリス 2 0.2
21 岐阜県 2 0.2 55 オーストラリア 2 0.2
22 静岡県 4 0.3 57 カナダ 1 0.1
23 愛知県 34 2.6 58 韓国 1 0.1
24 三重県 5 0.4 60 中国 3 0.2
25 滋賀県 2 0.2 61 ドイツ 5 0.4
26 京都府 27 2.0 64 フィリピン 1 0.1
27 大阪府 33 2.5 65 トルコ 1 0.1
28 兵庫県 12 0.9 77 海外 1 0.1
計 1332 100.0




















1 大学・短大の教育研究職 863 63.9
2 研究所・企業等の研究職 119 8.8
3 小・中・高校の教員 45 3.3
4 教育研究職以外の公務員 91 6.7
5 民間企業 84 6.2
6 団体職員 16 1.2
7 自営業 4 0
8 その他 129 9.5
計 1351 100.0






0 書き込みなし 5 3.9
1 書き込みあり 124 96.1
計 129 100.0
欠損値 88 非該当 1223
99 無回答 0
合計 1352  
問7　現在の職階
ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 教授 622 46.0
2 特任教授 12 0.9
3 客員教授 5 0
4 助教授・准教授 392 29.0
5 客員助（准）教授 1 0
6 専任・常勤講師 173 12.8
7 助手 137 10.1
8 副手・特任助手 4 0









0 書き込みなし 0 0.0
1 書き込みあり 6 0.4
88 非該当 1346 99.6
計 1352 100.0
欠損値 99 無回答 0
合計 1352  
問8　職場での役職
ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 理事長 1 1
2 学長 0 0
3 理事 4 4
4 副学長・学長特別補佐など 7 7
5 学部長・研究科長など 37 37.0
6 副学部長・学部長補佐など 15 15.0
7 学科長・学科主任など 125 125.0
8 病院長・図書館長など 14 14.0
9 センター長など 23 23.0
10 その他の病院や付属施設の役職 45 45.0
11 全学委員会の長 15 15.0
12 その他の役職 56 56.0
計 342 100.0

























































 問9C　授業実習のコマ数（週）ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 7 114 8.8
実数記入 0 43 3.3 7.5 2 0.2
0.1 3 0.2 8 75 5.8
0.2 2 0.2 8.5 1 0.1
0.3 1 0.1 9 36 2.8
0.5 13 1.0 9.5 1 0.1
1 143 11.1 10 38 2.9
1.5 11 0.9 11 9 0
1.7 1 0.1 12 10 0.8
2 117 9.1 13 2 0.2
2.5 11 0.9 14 6 0
2.7 1 0.1 15 4
3 145 11.2 16 1 0.1
3.3 1 0.1 17 1
3.5 6 0.5 18 2
4 132 10.2 20 5 0.4
4.5 7 0.5 25 1
5 164 12.7 30 2 0.2
5.5 6 0.5 40 2
6 158 12.2 45 1 0.1
6.2 1 0.1 50 3
6.5 8 0.6 60 2
計 1292 100.0
















































 問9E　学術誌の掲載論分数（年）ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 13 4 0.3
実数記入 0 132 10.1 14 4 0.3
0.5 6 0.5 15 13 1.0
0.7 1 0.1 16 6
1 267 20.4 17 1 0.1
1.5 2 0.2 18 2
1.6 1 0.1 19 6
2 319 24.4 20 10 0.8
3 175 13.4 21 1 0.1
4 77 5.9 22 1 0
5 105 8.0 23 1 0.1
6 44 3.4 30 5 0
7 13 1.0 36 1 0
8 20 1.5 40 1 0
9 10 0.8 50 1 0
10 57 4.4 74 1 0.1
11 6 0.5 120 1 0.1
12 13 1.0 122 1 0.1
計 1308 100.0
















実数記入 0 337 28.3 18 6 0.5
1 11 0.9 20 62 5.2
2 6 0.5 21 5
3 33 2.8 25 10 0.8
4 29 2.4 27 1 0
5 91 7.7 30 44 3.7
6 21 1.8 33 1 0
7 178 15.0 35 4 0.3
8 11 0.9 40 14 1.2
9 2 0.2 45 3
10 167 14.0 50 9 0.8
12 8 0.7 60 9 0.8
14 63 5.3 65 1 0.1
15 57 4.8 80 1 0.1
16 1 0.1 110 1 0.1
17 2 0.2 120 1 0.1
計 1189 100.0








 問10B　国内出張ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 24 1.8 23 1 0
1 5 0.4 24 3
2 38 2.9 25 19 1.4
2.5 1 0.1 28 1
3 75 5.7 30 103 7.8
3.5 1 0.1 35 1
4 48 3.6 36 1 0
5 105 7.9 40 2
6 58 4.4 42 1 0
7 87 6.6 44 1 0
8 36 2.7 45 1 0
9 6 0.5 50
10 271 20.5 55 1 0.1
11 2 0.2 60 17 1.3
12 24 1.8 64 1 0.1
14 43 3.2 70 2 0.2
15 85 6.4 75 1 0.1
16 1 0.1 80 6 0
18 1 0.1 86 1 0
20 177 13.4 90 2 0.2
21 5 0.4 100 6 0.5
22 1 0.1 104 1 0.1
計 1325 100.0



















0 あてはまらない 1236 97.6
1 あてはまる 30 2.4
計 1266 100.0
欠損値 99 無回答 86





0 あてはまらない 1013 80.0
1 あてはまる 253 20.0
計 1266 100.0
欠損値 99 無回答 86
合計 1352  
問11A3　【産業界との連携】　近隣都道府県
ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 1096 86.6
1 あてはまる 170 13.4
計 1266 100.0
欠損値 99 無回答 86
合計 1352  
問11A4　【産業界との連携】　同一都道府県
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 1087 85.9
1 あてはまる 179 14.1
計 1266 100.0
欠損値 99 無回答 86
合計 1352  
問11A5　【産業界との連携】　同一市区町村
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 1205 95.2
1 あてはまる 61 4.8
計 1266 100.0
欠損値 99 無回答 86




0 あてはまらない 488 38.5
1 あてはまる 778 61.5
計 1266 100.0




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 886 70.4
1 あてはまる 373 29.6
計 1259 100.0




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 737 58.5
1 あてはまる 522 41.5
計 1259 100.0




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 978 77.7
1 あてはまる 281 22.3
計 1259 100.0




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 994 79.0
1 あてはまる 265 21.0
計 1259 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 1095 87.0
1 あてはまる 164 13.0
計 1259 100.0




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 901 71.6
1 あてはまる 358 28.4
計 1259 100.0




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 1232 98.0
1 あてはまる 25 2.0
計 1257 100.0




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 1090 86.7
1 あてはまる 167 13.3
計 1257 100.0




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 1076 85.6
1 あてはまる 181 14.4
計 1257 100.0




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 1024 81.5
1 あてはまる 233 18.5
計 1257 100.0




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 1189 94.6
1 あてはまる 68 5.4
計 1257 100.0




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 568 45.2
1 あてはまる 689 54.8
計 1257 100.0




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 673 50.3
1 あてはまる 666 49.7
計 1339 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 150 11.2
1 あてはまる 1189 88.8
計 1339 100.0




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 998 74.5
1 あてはまる 341 25.5
計 1339 100.0




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 1064 79.5
1 あてはまる 275 20.5
計 1339 100.0




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 1233 92.1
1 あてはまる 106 7.9
計 1339 100.0




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 あてはまらない 1305 97.5
1 あてはまる 34 2.5
計 1339 100.0





0 なかった 875 64.7






0 なかった 919 68.0
1 あった 433 32.0
合計 1352 100.0  
問123　【メディアの取材】　業界新聞・誌
ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 なかった 1003 74.2
1 あった 349 25.8
合計 1352 100.0  
問124　【メディアの取材】　全国雑誌
ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 なかった 1079 79.8
1 あった 273 20.2
合計 1352 100.0  
問125　【メディアの取材】　地方雑誌
ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 なかった 1263 93.4
1 あった 89 6.6





0 なかった 1016 75.1
1 あった 336 24.9
合計 1352 100.0  
問127　【メディアの取材】　地元テレビ・ラジオ
ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 なかった 1067 78.9
1 あった 285 21.1
合計 1352 100.0  
問128　【メディアの取材】　その他
ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 なかった 1307 96.7
1 あった 45 3.3
合計 1352 100.0  
付問128　〔自由記述〕
ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 書き込みなし 2 4.4
1 書き込みあり 43 95.6
計 45 100.0
欠損値 88 非該当 1307
99 無回答 0
合計 1352  
問13A　【存在・希望施設】　大きな書店
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 608 45.4
2 ないが、近くにあってほしい 647 48.3
3 ないが、必要ない 84 6.3
計 1339 100.0
欠損値 99 無回答 13
合計 1352  
問13B　【存在・希望施設】　家電量販店
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 829 62.1
2 ないが、近くにあってほしい 212 15.9
3 ないが、必要ない 293 22.0
計 1334 100.0
欠損値 99 無回答 18
合計 1352  
問13C　【存在・希望施設】　ホームセンター
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 745 56.4
2 ないが、近くにあってほしい 224 17.0
3 ないが、必要ない 351 26.6
計 1320 100.0
欠損値 99 無回答 32
合計 1352  
問13D　【存在・希望施設】　映画館
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 580 43.3
2 ないが、近くにあってほしい 216 16.1
3 ないが、必要ない 544 40.6
計 1340 100.0
欠損値 99 無回答 12




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 474 35.6
2 ないが、近くにあってほしい 396 29.7
3 ないが、必要ない 463 34.7
計 1333 100.0
欠損値 99 無回答 19
合計 1352  
問13F　【存在・希望施設】　劇場
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 322 24.2
2 ないが、近くにあってほしい 413 31.0
3 ないが、必要ない 597 44.8
計 1332 100.0
欠損値 99 無回答 20
合計 1352  
問13G　【存在・希望施設】　英会話スクール
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 750 56.6
2 ないが、近くにあってほしい 127 9.6
3 ないが、必要ない 448 33.8
計 1325 100.0
欠損値 99 無回答 27
合計 1352  
問13H　【存在・希望施設】　カフェ・喫茶店
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 1017 75.8
2 ないが、近くにあってほしい 217 16.2
3 ないが、必要ない 107 8.0
計 1341 100.0
欠損値 99 無回答 11
合計 1352  
問13I　【存在・希望施設】　バー・パブ
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 759 57.1
2 ないが、近くにあってほしい 148 11.1
3 ないが、必要ない 423 31.8
計 1330 100.0
欠損値 99 無回答 22
合計 1352  
問13J　【存在・希望施設】　居酒屋
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 1085 81.0
2 ないが、近くにあってほしい 92 6.9
3 ないが、必要ない 162 12.1
計 1339 100.0
欠損値 99 無回答 13
合計 1352  
問13K　【存在・希望施設】　カラオケ
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 905 68.2
2 ないが、近くにあってほしい 41 3.1
3 ないが、必要ない 381 28.7
計 1327 100.0
欠損値 99 無回答 25




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 1004 75.4
2 ないが、近くにあってほしい 229 17.2
3 ないが、必要ない 99 7.4
計 1332 100.0
欠損値 99 無回答 20
合計 1352  
問13M　【存在・希望施設】　託児所・保育園
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 748 58.5
2 ないが、近くにあってほしい 283 22.1
3 ないが、必要ない 248 19.4
計 1279 100.0
欠損値 99 無回答 73
合計 1352  
問13N　【存在・希望施設】　郵便局
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 1280 95.1
2 ないが、近くにあってほしい 58 4.3
3 ないが、必要ない 8 0.6
計 1346 100.0
欠損値 99 無回答 6
合計 1352  
問13O　【存在・希望施設】　銀行/ATM
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 1278 95.2
2 ないが、近くにあってほしい 58 4.3
3 ないが、必要ない 7 0.5
計 1343 100.0
欠損値 99 無回答 9
合計 1352  
問13P　【存在・希望施設】　飲食店
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 1207 90.1
2 ないが、近くにあってほしい 115 8.6
3 ないが、必要ない 18 1.3
計 1340 100.0
欠損値 99 無回答 12
合計 1352  
問13Q　【存在・希望施設】　百貨店
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 523 39.3
2 ないが、近くにあってほしい 244 18.3
3 ないが、必要ない 564 42.4
計 1331 100.0
欠損値 99 無回答 21
合計 1352  
問13R　【存在・希望施設】　レンタルビデオショップ
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 782 59.4
2 ないが、近くにあってほしい 80 6.1
3 ないが、必要ない 455 34.5
計 1317 100.0
欠損値 99 無回答 35




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 690 52.4
2 ないが、近くにあってほしい 242 18.4
3 ないが、必要ない 384 29.2
計 1316 100.0
欠損値 99 無回答 36
合計 1352  
問13T　【存在・希望施設】　学生と会わない場所
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 326 25.3
2 ないが、近くにあってほしい 408 31.7
3 ないが、必要ない 555 43.1
計 1289 100.0
欠損値 99 無回答 63
合計 1352  
問13U　【存在・希望施設】　教員用ラウンジ
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 ある 321 24.3
2 ないが、近くにあってほしい 577 43.7
3 ないが、必要ない 421 31.9
計 1319 100.0
欠損値 99 無回答 33
合計 1352  
問13V　【存在・希望施設】　その他
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 書き込みなし 1193 88.4
2 書き込みあり 157 11.6
計 1350 100.0
欠損値 無回答 2
99 合計 1352  
問14A　【地域社会】　積極的にかかわっている
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 492 36.6
2 ややそう思う 538 40.1
3 どちらともいえない 182 13.6
4 あまりそう思わない 94 7.0
5 そう思わない 37 2.8
計 1343 100.0
欠損値 99 無回答 9
合計 1352  
問14B　【地域社会】　文化活動に貢献
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 320 23.9
2 ややそう思う 475 35.5
3 どちらともいえない 272 20.3
4 あまりそう思わない 168 12.6
5 そう思わない 103 7.7
計 1338 100.0
欠損値 99 無回答 14




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 533 39.6
2 ややそう思う 460 34.2
3 どちらともいえない 179 13.3
4 あまりそう思わない 126 9.4
5 そう思わない 47 3.5
計 1345 100.0
欠損値 99 無回答 7
合計 1352  
問14D　【地域社会】　企業と技術開発で連携
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 474 35.3
2 ややそう思う 496 37.0
3 どちらともいえない 191 14.2
4 あまりそう思わない 105 7.8
5 そう思わない 76 5.7
計 1342 100.0
欠損値 99 無回答 10
合計 1352  
問14E　【地域社会】　市民・啓蒙活動に貢献
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 336 25.1
2 ややそう思う 575 42.9
3 どちらともいえない 266 19.8
4 あまりそう思わない 113 8.4
5 そう思わない 51 3.8
計 1341 100.0
欠損値 99 無回答 11
合計 1352  
問14F　【地域社会】　卒業生が地域で活躍
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 457 34.1
2 ややそう思う 377 28.1
3 どちらともいえない 273 20.3
4 あまりそう思わない 174 13.0
5 そう思わない 61 4.5
計 1342 100.0
欠損値 99 無回答 10
合計 1352  
問14G　【地域社会】　地域の高校の進学先
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 375 28.0
2 ややそう思う 399 29.8
3 どちらともいえない 281 21.0
4 あまりそう思わない 177 13.2
5 そう思わない 109 8.1
計 1341 100.0
欠損値 99 無回答 11
合計 1352  
問14H　【地域社会】　地域の小中高校の学習支援
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 167 12.5
2 ややそう思う 362 27.1
3 どちらともいえない 310 23.2
4 あまりそう思わない 285 21.3
5 そう思わない 211 15.8
計 1335 100.0
欠損値 99 無回答 17




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 259 19.3
2 ややそう思う 328 24.5
3 どちらともいえない 283 21.1
4 あまりそう思わない 269 20.1
5 そう思わない 202 15.1
計 1341 100.0
欠損値 99 無回答 11
合計 1352  
問14J　【地域社会】　社会人学生の受け入れ
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 469 34.9
2 ややそう思う 543 40.4
3 どちらともいえない 174 12.9
4 あまりそう思わない 121 9.0
5 そう思わない 37 2.8
計 1344 100.0
欠損値 99 無回答 8
合計 1352  
問14K　【地域社会】　留学生の受け入れ
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 667 49.5
2 ややそう思う 506 37.6
3 どちらともいえない 117 8.7
4 あまりそう思わない 39 2.9
5 そう思わない 18 1.3
計 1347 100.0
欠損値 99 無回答 5
合計 1352  
問14L　【地域社会】　散歩道や憩いの場である
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 260 19.4
2 ややそう思う 304 22.6
3 どちらともいえない 283 21.1
4 あまりそう思わない 269 20.0
5 そう思わない 227 16.9
計 1343 100.0
欠損値 99 無回答 9
合計 1352  
問14M　【地域社会】　環境維持に貢献
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 439 32.7
2 ややそう思う 372 27.7
3 どちらともいえない 248 18.5
4 あまりそう思わない 163 12.1
5 そう思わない 120 8.9
計 1342 100.0
欠損値 99 無回答 10
合計 1352  
問14N　【地域社会】　観光名所として貢献
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 169 12.6
2 ややそう思う 230 17.1
3 どちらともいえない 295 22.0
4 あまりそう思わない 275 20.5
5 そう思わない 373 27.8
計 1342 100.0
欠損値 99 無回答 10
合計 1352  
203 
 
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 していない 1124 87.6
2 している 159 12.4
計 1283 100.0
























































































































































































計 110 100.0  
問16A　【自身の活動】　市民対象の公開講座
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 経験あり 731 54.8
2 経験なし 602 45.2
計 1333 100.0
欠損値 99 無回答 19




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 経験あり 562 42.4
2 経験なし 764 57.6
計 1326 100.0
欠損値 99 無回答 26
合計 1352  
問16C　【自身の活動】　自治体対象の公開講座
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 経験あり 407 31.0
2 経験なし 906 69.0
計 1313 100.0
欠損値 99 無回答 39
合計 1352  
問16D　【自身の活動】　学生募集活動
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 経験あり 895 66.9
2 経験なし 443 33.1
計 1338 100.0
欠損値 99 無回答 14
合計 1352  
問16E　【自身の活動】　地域内での同窓会
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 経験あり 560 42.1
2 経験なし 771 57.9
計 1331 100.0
欠損値 99 無回答 21
合計 1352  
問16F　【自身の活動】　地域外での同窓会
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 経験あり 418 31.5
2 経験なし 909 68.5
計 1327 100.0
欠損値 99 無回答 25
合計 1352  
問16G　【自身の活動】　学生の就職先企業の開拓
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 経験あり 328 24.7
2 経験なし 998 75.3
計 1326 100.0
欠損値 99 無回答 26
合計 1352  
問16H　【自身の活動】　学生の就職活動支援
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 経験あり 668 50.2
2 経験なし 664 49.8
計 1332 100.0
欠損値 99 無回答 20
合計 1352  
問16I　【自身の活動】　インターンシップ先との付き合い
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 経験あり 623 46.8
2 経験なし 708 53.2
計 1331 100.0
欠損値 99 無回答 21
合計 1352  
問16J　【自身の活動】　地方公共団体の有識者
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 経験あり 466 35.0
2 経験なし 866 65.0
計 1332 100.0
欠損値 99 無回答 20




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 773
2 ややそう思う 405 30.2
3 どちらともいえない 112 8.3
4 あまりそう思わない 34 2.5
5 そう思わない 19 1.4
計 1343 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 322
2 ややそう思う 455 34.0
3 どちらともいえない 301 22.5
4 あまりそう思わない 163 12.2
5 そう思わない 96 7.2
計 1337 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 388
2 ややそう思う 503 37.5
3 どちらともいえない 266 19.9
4 あまりそう思わない 126 9.4
5 そう思わない 57 4.3
計 1340 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 264
2 ややそう思う 476 35.5
3 どちらともいえない 354 26.4
4 あまりそう思わない 164 12.2
5 そう思わない 81 6.0
計 1339 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 270
2 ややそう思う 548 41.0
3 どちらともいえない 344 25.7
4 あまりそう思わない 137 10.3
5 そう思わない 37 2.8
計 1336 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 412
2 ややそう思う 420 31.3
3 どちらともいえない 257 19.2
4 あまりそう思わない 181 13.5
5 そう思わない 71 5.3
計 1341 100.0







 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 394
2 ややそう思う 456 34.1
3 どちらともいえない 256 19.1
4 あまりそう思わない 140 10.5
5 そう思わない 93 6.9
計 1339 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 164
2 ややそう思う 336 25.2
3 どちらともいえない 382 28.6
4 あまりそう思わない 270 20.2
5 そう思わない 183 13.7
計 1335 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 183
2 ややそう思う 315 23.5
3 どちらともいえない 320 23.9
4 あまりそう思わない 300 22.4
5 そう思わない 220 16.4
計 1338 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 232
2 ややそう思う 471 35.2
3 どちらともいえない 310 23.2
4 あまりそう思わない 221 16.5
5 そう思わない 103 7.7
計 1337 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 361
2 ややそう思う 476 35.5
3 どちらともいえない 251 18.7
4 あまりそう思わない 153 11.4
5 そう思わない 100 7.5
計 1341 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 269
2 ややそう思う 302 22.6
3 どちらともいえない 287 21.4
4 あまりそう思わない 253 18.9
5 そう思わない 228 17.0
計 1339 100.0







 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 389
2 ややそう思う 381 28.5
3 どちらともいえない 253 18.9
4 あまりそう思わない 167 12.5
5 そう思わない 149 11.1
計 1339 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 そう思う 185
2 ややそう思う 230 17.2
3 どちらともいえない 301 22.5
4 あまりそう思わない 248 18.5
5 そう思わない 376 28.1
計 1340 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 週一回以上 37 2.8
2 月一回以上 121 9.0
3 年一回以上 205 15.3
4 数年に一回以上 120 9.0
5 ほとんどおこなわない 857
計 1340 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 週一回以上 278 20.7
2 月一回以上 294 21.9
3 年一回以上 310 23.1
4 数年に一回以上 88 6.6
5 ほとんどおこなわない 373
計 1343 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 週一回以上 4 0.3
2 月一回以上 34 2.5
3 年一回以上 155 11.5
4 数年に一回以上 66 4.9
5 ほとんどおこなわない 1087 80.8
計 1346 100.0
欠損値 99 無回答 6
合計 1352  
問18D　【余暇活動】　お菓子作りやパン作り
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 週一回以上 11 0.8
2 月一回以上 55 4.1
3 年一回以上 138 10.3
4 数年に一回以上 64 4.8
5 ほとんどおこなわない 1077 80.1
計 1345 100.0
欠損値 99 無回答 7




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 週一回以上 142 10.5
2 月一回以上 228 16.9
3 年一回以上 193 14.3
4 数年に一回以上 73 5.4
5 ほとんどおこなわない 710
計 1346 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 週一回以上 4 0.3
2 月一回以上 56 4.2
3 年一回以上 471 35.1
4 数年に一回以上 213 15.9
5 ほとんどおこなわない 596
計 1340 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 週一回以上 17 1.3
2 月一回以上 148 11.0
3 年一回以上 600 44.6
4 数年に一回以上 234 17.4
5 ほとんどおこなわない 347
計 1346 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 週一回以上 4 0.3
2 月一回以上 22 1.6
3 年一回以上 126 9.4
4 数年に一回以上 153 11.4
5 ほとんどおこなわない 1038 77.3
計 1343 100.0
欠損値 99 無回答 9
合計 1352  
問18I　【余暇活動】　美術館・博物館
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 週一回以上 12 0.9
2 月一回以上 159 11.8
3 年一回以上 718 53.3
4 数年に一回以上 246 18.2
5 ほとんどおこなわない 213
計 1348 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ








 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 していない 902 75.8
1 している 288
計 1190 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 していない 873 73.4
1 している 317
計 1190 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 していない 773 65.0
1 している 417
計 1190 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 していない 938 78.8
1 している 252
計 1190 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 していない 844 70.9
1 している 346
計 1190 100.0







 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 59 4.4
2 ややあてはまる 147 11.0
3 どちらともいえない 275 20.5
4 あまりあてはまらない 381 28.4
5 あてはまらない 480 35.8
計 1342 100.0
欠損値 99 無回答 10
合計 1352  
問20B　【ご自身と地域】　つきあいはよくする
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 23 1.7
2 ややあてはまる 135 10.1
3 どちらともいえない 254 18.9
4 あまりあてはまらない 363 27.0
5 あてはまらない 567 42.3
計 1342 100.0
欠損値 99 無回答 10
合計 1352  
問20C　【ご自身と地域】　近隣の人と顔見知り
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 61 4.5
2 ややあてはまる 269 20.1
3 どちらともいえない 239 17.8
4 あまりあてはまらない 332 24.8
5 あてはまらない 440 32.8
計 1341 100.0
欠損値 99 無回答 11
合計 1352  
問20D　【ご自身と地域】　住居での近所づきあいはする
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 71 5.3
2 ややあてはまる 300 22.4
3 どちらともいえない 364 27.1
4 あまりあてはまらない 324 24.2
5 あてはまらない 282 21.0
計 1341 100.0
欠損値 99 無回答 11
合計 1352  
問20E　【ご自身と地域】　買い物で知り合いによく会う
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 112 8.4
2 ややあてはまる 304 22.7
3 どちらともいえない 341 25.4
4 あまりあてはまらない 328 24.5
5 あてはまらない 256 19.1
計 1341 100.0
欠損値 99 無回答 11
合計 1352  
問20F　【ご自身と地域】　現地域に住み続けたい
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 369 27.5
2 ややあてはまる 373 27.8
3 どちらともいえない 348 25.9
4 あまりあてはまらない 109 8.1
5 あてはまらない 145 10.8
計 1344 100.0
欠損値 99 無回答 8




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 68 5.1
2 ややあてはまる 130 9.7
3 どちらともいえない 310 23.2
4 あまりあてはまらない 196 14.7
5 あてはまらない 632 47.3
計 1336 100.0
欠損値 99 無回答 16
合計 1352  
問20H　【ご自身と地域】　現地域外に転居したい
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 98 7.3
2 ややあてはまる 132 9.9
3 どちらともいえない 343 25.7
4 あまりあてはまらない 196 14.7
5 あてはまらない 566 42.4
計 1335 100.0
欠損値 99 無回答 17
合計 1352  
問20I　【ご自身と地域】　地域の有力者と付き合いがある
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 40 3.0
2 ややあてはまる 82 6.1
3 どちらともいえない 95 7.1
4 あまりあてはまらない 136 10.2
5 あてはまらない 985 73.6
計 1338 100.0
欠損値 99 無回答 14
合計 1352  
問20J　【ご自身と地域】　地域の文化人と付き合いがある
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 125 9.4
2 ややあてはまる 226 16.9
3 どちらともいえない 149 11.2
4 あまりあてはまらない 174 13.0
5 あてはまらない 661 49.5
計 1335 100.0
欠損値 99 無回答 17
合計 1352  
問20K　【ご自身と地域】　勤務先の卒業生と付き合いがある
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 282 21.0
2 ややあてはまる 370 27.6
3 どちらともいえない 187 13.9
4 あまりあてはまらない 155 11.6
5 あてはまらない 347 25.9
計 1341 100.0
欠損値 99 無回答 11
合計 1352  
問21　配偶者・パートナーの有無
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 いる 1180 87.9
1 いない 162 12.1
計 1342 100.0
欠損値 99 無回答 10




ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 24 三重県 2 0.2
1 北海道 1 0.1 25 滋賀県 0 0
2 青森県 1 0.1 26 京都府 1 0
3 岩手県 1 0.1 27 大阪府 3 0
4 宮城県 4 0.3 28 兵庫県 0 0
5 秋田県 13 1.0 29 奈良県 1 0.1
6 山形県 124 9.9 30 和歌山県 0 0
7 福島県 0 0.0 31 鳥取県 0 0
8 茨城県 148 11.9 32 島根県 0 0
9 栃木県 0 0.0 33 岡山県 1 0
10 群馬県 1 0.1 34 広島県 97 7.8
11 埼玉県 38 3.0 35 山口県 9 0.7
12 千葉県 32 2.6 36 徳島県 0 0
13 東京都 404 32.4 37 香川県 27 2.2
14 神奈川県 140 11.2 38 愛媛県 20 1.6
15 新潟県 0 0.0 39 高知県 0 0
16 富山県 0 0.0 40 福岡県 51 4.1
17 石川県 22 1.8 41 佐賀県 1 0.1
18 福井県 1 0.1 42 長崎県 0 0
19 山梨県 0 0.0 43 熊本県 94 7.5
20 長野県 1 0.1 44 大分県 0 0
21 岐阜県 0 0.0 45 宮崎県 0 0
22 静岡県 6 0.5 46 鹿児島県 0 0
23 愛知県 4 0.3 47 沖縄県 0 0
計 3183 139.1



















 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 27 大阪府 8 0.7
1 北海道 3 0.3 28 兵庫県 1 0
2 青森県 1 0.1 29 奈良県 1 0
3 岩手県 1 0.1 30 和歌山県 0 0
4 宮城県 8 0.7 31 鳥取県 0 0
5 秋田県 10 0.9 32 島根県 2 0.2
6 山形県 96 8.3 33 岡山県 0 0.0
7 福島県 1 0.1 34 広島県 82 7.1
8 茨城県 118 10.3 35 山口県 9 0.8
9 栃木県 2 0.2 36 徳島県 1 0
10 群馬県 3 0.3 37 香川県 22 1.9
11 埼玉県 35 3.0 38 愛媛県 12 1.0
12 千葉県 35 3.0 39 高知県 0 0
13 東京都 371 32.3 40 福岡県 47 4.1
14 神奈川県 133 11.6 41 佐賀県 1 0.1
15 新潟県 3 0.3 42 長崎県 0 0
16 富山県 3 0.3 43 熊本県 87 7.6
17 石川県 14 1.2 44 大分県 0 0
18 福井県 1 0.1 45 宮崎県 1 0.1
19 山梨県 1 0.1 46 鹿児島県 0 0
20 長野県 1 0.1 47 沖縄県 1 0.1
21 岐阜県 1 0.1 51 アメリカ 2 0.2











23 愛知県 7 0.6 59 タイ 1 0.1
24 三重県 2 0.2 60 中国 2 0.2
25 滋賀県 1 0.1 64 スイス 1 0.1
26 京都府 6 0.5 77 海外 5 0.4
計 1150 100.0








 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾ
1 大学の宿舎・寮、官舎 200 14.9
2 自分の持ち家・マンション 830 61.8
3 借家・賃貸マンション 269 20.0
4 親の家、配偶者の家など 38 2.8
5 その他 6
計 1343 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 書き込みなし 0 0.0
1 書き込みあり 6 100.0
計 6 100.0
欠損値 88 非該当 1337
99 無回答 9
合計 1352  
問231　主たる住まいの居住年数
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 20 54 4.0
実数記入 0 8 0.6 21 6 0.4
0.1 6 0.4 22 9 0.7
0.2 5 0.4 23 8 0.6
0.25 3 0.2 24 7 0.5
0.3 3 0.2 25 18 1.3
0.5 12 0.9 26 10 0.7
0.8 1 0.1 27 4 0.3
1 100 7.5 28 12 0.9
1.25 1 0.1 29 3 0.2
1.5 8 0.6 30 30 2.2
2 105 7.9 31 2 0.1
2.5 5 0.4 32 3 0.2
3 114 8.5 33 5 0.4
3.5 1 0.1 34 2 0.1
4 83 6.2 35 6 0
5 89 6.7 36 4 0
6 91 6.8 37 4 0
7 64 4.8 38 2 0
7.5 1 0.1 40 6 0.4
8 50 3.7 41 1 0
9 32 2.4 42 1 0
9.6 1 0.1 44 2 0.1
10 91 6.8 45 1 0.1
11 37 2.8 46 1 0.1
12 43 3.2 48 1 0.1
13 24 1.8 50 10 0.7
13.5 1 0.1 53 1 0.1
14 18 1.3 54 1 0.1
15 54 4.0 55 1 0.1
16 17 1.3 56 2 0.1
17 16 1.2 58 2 0.1
18 24 1.8 60 1 0.1
19 5 0.4 63 2 0.1
計 1335 100.0











 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
実数記入 0 1 0.1 65 10 0.7
1.5 1 0.1 70 47 3.5
2 2 0.1 75 9 0.7
3 5 0.4 80
5 61 4.6 85 1 0
7 5 0.4 90
8 1 0.1 95 2 0.1
10 170 12.7 100 24 1.8
12 2 0.1 105 3 0.2
15 161 12.0 110 10 0.7
20 176 13.2 115 1 0.1
22 1 0.1 120 19 1.4
25 24 1.8 130 1 0.1
30 131 9.8 135 1 0.1
32 1 0.1 140 2 0.1
35 19 1.4 150 5 0.4
38 1 0.1 160 2 0.1
40 98 7.3 180 3 0.2
45 47 3.5 200 1 0.1
50 69 5.2 240 1 0.1
55 6 0.4 300 1 0.1
60 127 9.5 360 1 0.1
計 1338 100.0







 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 497 36.9
2 ややあてはまる 489 36.3
3 どちらともいえない 162 12.0
4 あまりあてはまらない 127 9.4
5 あてはまらない 73 5.4
計 1348 100.0
欠損値 99 無回答 4
合計 1352  
問24B1　【居住環境】　にぎやかだ
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 75 5.6
2 ややあてはまる 271 20.2
3 どちらともいえない 283 21.1
4 あまりあてはまらない 447 33.3
5 あてはまらない 267 19.9
計 1343 100.0
欠損値 99 無回答 9
合計 1352  
問24C1　【居住環境】　文化的だ
 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 97 7.2
2 ややあてはまる 328 24.4
3 どちらともいえない 443 33.0
4 あまりあてはまらない 303 22.6
5 あてはまらない 172 12.8
計 1343 100.0
欠損値 99 無回答 9




 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 148
2 ややあてはまる 471 35.1
3 どちらともいえない 474 35.3
4 あまりあてはまらない 179
5 あてはまらない 69 5.1
計 1341 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 88 6.6
2 ややあてはまる 308 23.1
3 どちらともいえない 606 45.4
4 あまりあてはまらない 244
5 あてはまらない 88 6.6
計 1334 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 104
2 ややあてはまる 289 21.5
3 どちらともいえない 413 30.8
4 あまりあてはまらない 380
5 あてはまらない 156 11.6
計 1342 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 204
2 ややあてはまる 459 34.3
3 どちらともいえない 449 33.5
4 あまりあてはまらない 166
5 あてはまらない 62 4.6
計 1340 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 372
2 ややあてはまる 419 31.2
3 どちらともいえない 244 18.2
4 あまりあてはまらない 170
5 あてはまらない 139 10.3
計 1344 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 318
2 ややあてはまる 538 40.0
3 どちらともいえない 348 25.9
4 あまりあてはまらない 113 8.4
5 あてはまらない 28 2.1
計 1345 100.0







 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 153
2 ややあてはまる 306 22.8
3 どちらともいえない 343 25.6
4 あまりあてはまらない 321
5 あてはまらない 217 16.2
計 1340 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 335
2 ややあてはまる 468 34.8
3 どちらともいえない 268 19.9
4 あまりあてはまらない 169
5 あてはまらない 105 7.8
計 1345 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 53 4.0
2 ややあてはまる 237 17.7
3 どちらともいえない 494 36.8
4 あまりあてはまらない 355
5 あてはまらない 202 15.1
計 1341 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 63 4.7
2 ややあてはまる 212 16.0
3 どちらともいえない 586 44.2
4 あまりあてはまらない 300
5 あてはまらない 166 12.5
計 1327 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 172
2 ややあてはまる 304 22.7
3 どちらともいえない 378 28.3
4 あまりあてはまらない 261
5 あてはまらない 223 16.7
計 1338 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 76 5.7
2 ややあてはまる 182 13.6
3 どちらともいえない 251 18.7
4 あまりあてはまらない 356
5 あてはまらない 478 35.6
計 1343 100.0







 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 5
2 ややあてはまる 42 3.1
3 どちらともいえない 108 8.0
4 あまりあてはまらない 232
5 あてはまらない 957 71.2
計 1344 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 69 5.1
2 ややあてはまる 230 17.1
3 どちらともいえない 198 14.7
4 あまりあてはまらない 203
5 あてはまらない 644 47.9
計 1344 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 564
2 ややあてはまる 479 35.6
3 どちらともいえない 195 14.5
4 あまりあてはまらない 51
5 あてはまらない 57 4.2
計 1346 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 531
2 ややあてはまる 410 30.8
3 どちらともいえない 149 11.2
4 あまりあてはまらない 143
5 あてはまらない 100 7.5
計 1333 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 141
2 ややあてはまる 296 22.2
3 どちらともいえない 346 26.0
4 あまりあてはまらない 335
5 あてはまらない 214 16.1
計 1332 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 178
2 ややあてはまる 385 29.0
3 どちらともいえない 430 32.4
4 あまりあてはまらない 216
5 あてはまらない 118 8.9
計 1327 100.0








 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 94 7.1
2 ややあてはまる 349 26.3
3 どちらともいえない 520 39.2
4 あまりあてはまらない 251
5 あてはまらない 111 8.4
計 1325 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 176
2 ややあてはまる 412 31.1
3 どちらともいえない 486 36.7
4 あまりあてはまらない 177
5 あてはまらない 74 5.6
計 1325 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 599
2 ややあてはまる 428 32.2
3 どちらともいえない 197 14.8
4 あまりあてはまらない 71
5 あてはまらない 34 2.6
計 1329 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 54 4.1
2 ややあてはまる 196 14.8
3 どちらともいえない 503 38.1
4 あまりあてはまらない 334
5 あてはまらない 234 17.7
計 1321 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 334
2 ややあてはまる 338 25.4
3 どちらともいえない 259 19.5
4 あまりあてはまらない 249
5 あてはまらない 150 11.3
計 1330 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 232
2 ややあてはまる 448 33.7
3 どちらともいえない 426 32.0
4 あまりあてはまらない 178
5 あてはまらない 47 3.5
計 1331 100.0








 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 189
2 ややあてはまる 272 20.4
3 どちらともいえない 343 25.8
4 あまりあてはまらない 307
5 あてはまらない 220 16.5
計 1331 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 178
2 ややあてはまる 320 24.1
3 どちらともいえない 344 25.9
4 あまりあてはまらない 295
5 あてはまらない 193 14.5
計 1330 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 10 0.8
2 ややあてはまる 68 5.2
3 どちらともいえない 460 34.9
4 あまりあてはまらない 368
5 あてはまらない 411 31.2
計 1317 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 75 5.7
2 ややあてはまる 190 14.5
3 どちらともいえない 622 47.6
4 あまりあてはまらない 248
5 あてはまらない 172 13.2
計 1307 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 483
2 ややあてはまる 445 33.5
3 どちらともいえない 242 18.2
4 あまりあてはまらない 82
5 あてはまらない 75 5.7
計 1327 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 56 4.2
2 ややあてはまる 178 13.4
3 どちらともいえない 281 21.2
4 あまりあてはまらない 336
5 あてはまらない 475 35.8
計 1326 100.0







 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 23 1.7
2 ややあてはまる 41 3.1
3 どちらともいえない 114 8.6
4 あまりあてはまらない 210
5 あてはまらない 940 70.8
計 1328 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 47 3.5
2 ややあてはまる 170 12.8
3 どちらともいえない 181 13.6
4 あまりあてはまらない 194
5 あてはまらない 735 55.4
計 1327 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 あてはまる 170
2 ややあてはまる 382 28.9
3 どちらともいえない 312 23.6
4 あまりあてはまらない 188
5 あてはまらない 272 20.5
計 1324 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 感じている 626
2 少しは感じている 528 39.3
3 あまり感じていない 139 10.3
4 感じていない 50
計 1343 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
1 感じている 409
2 少しは感じている 571 42.5
3 あまり感じていない 254 18.9
4 感じていない 108 8.0
計 1342 100.0





 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 いない 22 2.0
1 いる 1058 98.0
計 1080 100.0
欠損値 88 非該当 267
99 無回答 5



















































































 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 いない 1117 100.0
1 いる 0
計 1117 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 いない 1117 100.0
1 いる 0
計 1117 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 いない 1117 100.0
1 いる 0
計 1117 1000.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 いない 1116 99.9
1 いる 1
計 1117 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0 いない 1115 99.8
1 いる 2
計 1117 100.0


















 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾ
0 いない 1116 99.9
1 いる 1
計 1117 100.0









 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰ
0 いない 986 88.3
1 いる 131 11.7
計 1117 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰ
0 いない 1107 99.1
1 いる 10
計 1117 100.0







 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰ
0 あてはまらない 0 0.0
1 あてはまる 230 100.0
計 230 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰ
1 大都市 290 22.2
2 大都市郊外 358 27.3
3 中規模の都市 442 33.8
4 農山漁村部 146 11.2
5 その他 73
計 1309 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰ
1 有職（フルタイム） 313 26.5
2 パートタイム 243 20.6
3 無職 623 52.8
計 1179 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰ
1 女性 175 13.3
2 男性 1144 86.7
計 1319 100.0






 ｺｰﾄﾞ 度数 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
実数記入 26 1 0.1 50 49 3.7
28 3 0.2 51 32 2.4
29 9 0.7 52 42 3.2
30 12 0.9 53 37 2.8
31 11 0.8 54 40 3.0
32 9 0.7 55 46 3.5
33 19 1.4 56 35 2.7
34 24 1.8 57 51 3.9
35 30 2.3 58 42 3.2
36 30 2.3 59 47 3.6
37 33 2.5 60 37 2.8
38 28 2.1 61 19 1.4
39 36 2.7 62 29 2.2
40 50 3.8 63 23 1.8
41 38 2.9 64 24 1.8
42 45 3.4 65 16 1.2
43 53 4.0 66 8 0.6
44 50 3.8 67 9 0.7
45 54 4.1 68 9 0.7
46 39 3.0 69 6 0.5
47 48 3.7 70 1 0.1
48 51 3.9 80 1 0.1
49 37 2.8 計 1313 100.0
欠損値 999 無回答 39
















































































































































































































































































































































































































































50代 男性 学生との年令が離れるにつれて、教育の手法及び接し方が重要であると実感してきた。また、地域社会と交わりも積極的に進めた と感じ る
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の い てい 。
50代 男性 官舎を新しくして欲しい（アメニティの充実）
50代 男性 もっと自由を。時間がほしい。医学教員の就労時間には厳しいものがあります。
50代 男性 年々自由に研究できる余裕がなくなってきている。業績作りのみに追われている気がする。
50代 男性 質の高い社会貢献をするために、もっと質の高い研究を行うべきだ。
50代 男性 ゆったりとした気持、ライフスタイルで自らの研究、及び学生の教育に従事したい。
50代 男性 勤務実態に関する問いをもっと行った方がよかったのではないか。
50代 男性
近年、教育、研究以外に時間をとられることが多くなった。勤務時間内に本を読んだり、調べものをする時間
がない。それらは勤務時間外のプライベートな時間を使う場合が多い。どこの大学も、どの構成員も同じな
のだろうか。大学・大学人の旧弊が、法人化後ますますひどくなったように思う。
50代 男性
通勤と役職、家事などの仕事に時間をとられ、研究、授業の仕込みの時間がとりにくい。大学教員が「プロ
フェッサー」だったのは昔の話、今は大学で教員という職務で働く「プロレタリアート」ならぬ「プロフェッサリ
アート」。高等教育自体がインフレであるのは自分も大学教員であることも一因であることを思えば、教員の
研究者、「考える人」としての価値の下落も当然ではあるが・・・。学生にブンカだキョーヨーだとエラソーなこ
とを言いつつ自らの生活はごらんの通り非文化的、非教養的、野蛮な「学畜」のそれにすぎない。
50代 男性 教員は忙しくなり過ぎて、教育や研究のためのゆとりがなくなっている。
50代 男性 ○政府の政策についての批判的検討と発言○社会問題への発言（イエス・マンとしてではなく）、責任
50代 男性 社会的な事柄に関心をもち、できる範囲の社会的貢献をしながら教育、研究に傾注することを理想として毎日努力することが大学教員の本来のあり方と考える。
50代 男性 国立大学時代の研究・教育者より法人化後、経営参加者や営業活動が主体になってきており、はなはだ残念である。
50代 男性 大学教員も質が下がり、日本の将来も不安だ。
50代 男性 学生教育にエネルギーを使うべき。他の仕事（会議、教育以外の教務の仕事、出張（会議））が大すぎて（ママ）本来の仕事を置きざりにしている。学生のみている前で仕事をすべきである。
50代 男性 アンケートの項目が多すぎる。交錯した問もある。もっと答えやすいアンケートを
50代 男性
親の職業との関連や資産の所有状況は、企業の幹部社員や高級官僚と差異はあるのだろうか。誰もが接
近可能な職業と言えるだろうか。大学教員の職位が少なく偏在していて、量住まいの人も多いのではない
かと推測する。実際はどうなのだろうか。非常勤講師に多くを任せる大学が少なくなく、かつ彼らの生活が困
難を極めることもさることながら、講師・助教授層が教育・行政事務に忙殺される私立学校も多い。その実際
を明らかにすべきで、研究者の養成が今後滞ることも予想される。
50代 男性 大学教員の場合、多くは固有の哲学をもって生きているので、枠にはめて考えるのは困難だし、又、そうすべきではないと思う。
50代 男性 （研究レベル　見識）→発展途上国なみで低い→引き上げる必要。
50代 男性 雑務からもう少し解放されたいと思っております。（私の場合、インターンシップを担当しており夏休みがほとんどありません。）
50代 男性 レッドゾーンを越えて働きすぎているような気がする。法人化してから無駄な仕事がますます大くなった（ママ）と思われる。
50代 男性
このようなアンケートは初めてで結果のまとめを大変楽しみにしております。この一ヶ月以上は土日も深夜
まで実験で働いており、一年を通して安心して休める日というものがありません。最近の能力成果主義のた
めに、論文を出さなければクビになるというストレスがかなり重く負担となっております。失礼致しました。
50代 男性 勤務時間の割に給与が低い
50代 男性 ・大学教員（医学部）の処遇改善を（少くとも（ママ）労働基準法は遵守すべき）・大学院の講座をふやすのではなく、１講座あたりの定員をふやすべき。
50代 男性 もっと経済的ゆとりをもって教育する環境が必要である。複数の子どもを持ってはじめて多様な若者を相手に教育ができると思うが現在の経済状態では無理である。
50代 男性
最近はアメリカ流の業績主ギがさけばれています。日本的な研究スタイルの“良さ”が失われていくように思
い残念です。教員は皆世間で考えるよりはるかにかなり真面目だと思います。長いスパンでの研究を大切
にしたいものです。
50代 男性
本務以外の仕事の量を減し、大学教員本来の教育と研究がゆとりをもって行える環境が戻ってほしい。独
立行政法人化によって全ての事項に効率化を求められるようになり、職場のなかでの人間関係、労働環境
が殺伐としてきたようだ。
50代 男性 沈思黙考の時間を確保したいものだが、現今はとにかくあわただしい（事務的処理で）。これもそう。
50代 男性 能力に応じて待遇を改善してほしい。
50代 男性
研究者・教員として、たとえば、地域とのつながりを深める、といった意味で忙しい思いをするのは大変だと
は思いませんが、大学・学部の運営などにかかわって忙しいのは正直つらいです。こういうのを、まかせら
れるような組織体制になっていけばいいと思います。
50代 男性 提出書類が多い。大学十無から多くの書類が添付メールで大量に送られて来るのを読むのが大変である。
50代 男性 国立大学の法人化は、何の良い点も持たらしていない。定員削減にやっきになっている。大学として寂しい限り。
50代 男性 アカデミズムに撤すべき（ママ）
50代 男性 恵まれている方であるとは思っているが、もっと時間が欲しい、というのが率直な願い。
50代 男性 生活実態を調べるとすれば、１週間の生活パタンが分かるような情報を採れば良かったのではあるまいか？
50代 男性 宛名の所属がちがいます。工学→農学
50代 男性 地域社会での尊敬される職業と言えなくなっている。なぜなら忙しすぎ（仕事で夜遅く、学生との交流で土日を使うため）地域社会との交流の時間がない。仕事柄一部地域と交流しているのみ、であるから。
50代 男性 プロとしての自覚が無い教員が増えてきた。もう少し励張る（ママ）べきだ
私は教員というより臨床医 特に産婦人科でこのアンケートに合わないと思います。このアンケートの対象
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50代 男性
、
の方達の苦労も解りますしより生活向上をめざすのは良い事ですが私は教育と臨床と研究・実習生、研修
医指導としてるのに給与は教員としての給与のみです。３倍以上仕事してるのですから３倍下さい。どうして
３０年以上それでやって来れたかというと私の奉士（ママ）の精神とすばらしい人格、そして社会に対するボ
ランティア（仕事と思わず）だと思って来ました。
50代 男性 １．研究時間を十分に取れない　２．研究を評価するシステムができていない　３．研究環境を良くする学内システムが無い
50代 男性 １．大学教員に適合した生活の回復を切望している。２．学術、教育活動に専心する自治的大学の一員。
50代 男性
研究業績のある研究職の教員と、教育に専念する教員とを明確に区別し、研究職の教員については10年ぐ
らいできちんと業績評価をすべきだと考えている。特に語学の教員については会話や作文の指導もできる
人を採用し、体育同様教授・助教授とは違った教育職の肩書にしてもよい。研究上の業績も必ずしも必要は
ないと思う。逆に研究職については、校務上の負担を軽減し研究費を拡充すべきだと思う。
50代 男性 現在の大学につとめ始めたとき（１８年前）と比べ、会議の数、学生集めに割く時間が非常に多くなり、生活全体にゆとりがなくなってきている。
50代 男性 教育・研究を通して社会への寄与ができるとよい。特にユニークで新しい研究に取り組むことが大切。
50代 男性 誠実であること。
50代 男性
医学部の臨床系教員の場合、教育・研究に加え診療、さらに年長になるとマネージメントの責もおわされ、
あまりにも多忙です。教員についてもそろそろ機能分担（教育主体、研究主体、診療主体etc）を考えるべき
時代になったのではないかと考えます。
50代 男性 大学教員が会議や社会的活動に忙殺されて、研究時間が大幅に制限されている現状は、望ましくないので対策が必要だと思います。
50代 男性 勤務地や身分には教育・研究上の実績がもっと反映される方が良い。
50代 男性 大学教員なら、もう少し教師らしく生きるべきだと思う。本音でいえば、学生・授業は嫌いの人もけっこういるから・・・。
50代 男性 地域行政－市民との交流に積極的な貢献が望ましい。
50代 男性 良く判らないアンケートですね。何を知りたいのでしょうか。
50代 男性
大学の存亡が問われる中、教員の労働条件が厳しさを増している。新学科の開設などに伴う諸準備や学生
募集（オープンキャンパス）活動などルーチンワーク以外の仕事が多くなり、多忙のため本来の教育・研究
に集中できずにいる。苦しい毎日である。
50代 不明
現在の大学の組織は一般の人から見ている程、きちんとはしておらず総責任体制となっているようだ。特
に、管理職の責任が見えず、仕事ばかり多くなっている。大学としての方針をたて、それに向かって責任を
持って進んでいけるような組織となってもらいたい。
50代 不明 事務官がリストラされ、雑務が増えた。研究費が少ない。自宅研修がはるかに効率がよいのに許されないのはおかしい。
60代以上 女性 質問で地域社会というときどの大きさの範囲なのかよくわかりませんでした。
60代以上 男性 実質的な休日が欲しい
60代以上 男性
教員の研究・教育・学内行政等にかかわる勤務時間のバランス、給与、職員厚生、さらに多様な活動が要
請される教育とりわけ学生との関係、各種ハラスメント関係の問題などに関する質問項目があれば、もっと
教員の生活実態の真の姿をとらえることができたのではないでしょうか。いずれにしろ、こうした調査により、
よりすぐれた職場環境や教員・研究、生活のレベルの向上につながってくれることを祈ります。ご苦労様で
すが、こうした調査に基づく提言などをしていただければ幸いです。
60代以上 男性 夏目漱石の時代の大学教員にあこがれて職を得たが、現実はどんどん乖離して行った。あまりにも業績主義、効率主義がまかり通り、真のスペシャリスト、エリート養成ができない。
60代以上 男性 60歳で一旦定年にして、創造力、知力、体力ある人には年俸制で働いてもらうシステムに改変した方が「大学」にとってはよい。
60代以上 男性
余りにも諸用事（会議、書類作成など）が多過ぎる。また入試も多過ぎ、その会議や準備などに追われ、人
によりけりでしょうが、勤務時間内（大学勤務中）に研究資料や論文の読解等がなかなかできず、いつも何
かに追われている。そのような事なく、心静かに研究等に沈潜できるゆとりが欲しい。
60代以上 男性
１）大学教員は研究に基づく教育であるので、十分な研究条件が整備されるべきである。２）国際化社会に
おいては、語学教育は不要である。専門教育を通じて外国語で講義を行ない、遠隔ＴＶ会議システムを活用
して海外の大学と交流すべきである。
60代以上 男性 この数年、教員の研究時間は殆んどゼロに近いところまで追いこまれている。研究時間についての問いがないのはおかしい　変な調査と思う
60代以上 男性 私は企業から大学にきました。企業経験者を更に積極的に採用し、一方では大学人を企業で働く場を与える相互交流が必要と思います。一方、教育方法についての工夫が必要と思います。
60代以上 男性 アンケートの内容と主旨の対応に疑問を感じた。問いの内容から生活のどのような実態が浮かび上がるのだろうか！実態・志向？
60代以上 男性 地域社会への貢献も必要だが、教員全員に強いて研究活動がおろそかになるのは避けるべきだと思う。研究教育による社会貢献が一番効率的だと思う。
60代以上 男性 大学教員の仕事が年々増加し、研究に使うことができる時間が減っているのが残念。教育も大切だが、研究機関としての大学も育成していかなければならない。
60代以上 男性
最近、研究・教育、社会貢献の一つ一つを毎年調査し評価されるようになり、各人の自由な研究やライフス
タイルが認められなくなり、窮屈になり、報酬や研究費は削減され、大学教員であることのメリットや動機づ
けが大きく低下している。
60代以上 男性
☆独法化しても教員一人一人の意識は以前のままで何の変化もない。“慣例に従う”という言葉が公式に通
用する大学では国の期待には沿えないだろう。　☆県庁所在地から片田舎へ本部が移転したことがどのよ
うな経済的な影響があったのか？大学の地位はどうなったのか？疑問である。
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60代以上 男性
法人化になって、教育と研究の優先度が変ってしまった。理系では外部資金導入のために修士の学生は労
働力となっている。大学は教育が基本でなかったのだろうかと考えさせることが多くなった。「学生も受験勉
強そのままで大学の授業を聴講していることが多く、自分が選択した科目でも理解していない」という事に気
づいていない。
60代以上 男性 プロ意識を持って仕事をすべきだ。
60代以上 男性 教育について、原則をきちんともった上で学生と接すること。研究について、徹底的に資料を収集した上で論文を書くべき。
60代以上 男性 もっといきいき　地域の仲間
60代以上 男性
大学教員としての本業に専念すべきで、その態度を学生に見せることによって真の教育を伝えることができ
る。このアンケートは、地域と（ママ）重視することを期待しているようだが、そのような教員は大学を直ちに
退職して、地域活動に専念すべきである。大学教員とは、プロの中のプロでなければならない。このようなア
ンケートはある恣意的な目的に悪用されると思われるので、警告する。
60代以上 男性 大学教員も、社会人としての常識、マナーが必要である。そのためには、社会経験年数を義務化すべきだと考えます。
60代以上 男性 民間でできることは民間で！大学でしかできないことを大学で！大学教員は社会で脚光を浴びるべきではない。社会に警鐘を呼らす（ママ）、カナリヤであるべきではないだろうか。
60代以上 男性 このアンケートがどのように利用されるか知りたいです。Samplingの仕方によっては、かなり偏る結果が出てきそうな気がします。地方大学の先生方と都市の大学での差が大きいように思います。
60代以上 男性 要層別化（旧帝大or文科相の運営費らは金額の高い大学）とそれ以外は同列に論じ得ない。評価授与機構助教授は大学教員ですか？
60代以上 男性 questionaireが不適切な箇所がある。
60代以上 男性 本来の仕事である研究や教育よりも予算獲得のための作文、外部評価用の調書等々雑用が多すぎる。折角の能力が有効に使われない状況にある。専門家としての知識を活かせる環境作りが必要である。
60代以上 男性 ○研究の必要上数多くの知人は勤務地の他全国にいます。○本も発刊していますがそれを記入する欄がありませんでした。
60代以上 男性
○大学教員の質向上にもっとも必要なことは、十分な研究時間・研究条件を保障することだ。○長期的視点
に立った基礎研究を重視することが必要であり、その上での先端研究でなければならないと考えられるが、
いかかですか。○東京大学が浮き足立つことによる悪影響を真険に（ママ）考えて頂きたい。○以上の意味
で、今日本来の学問研究の在り方が問われていることをお考え下さい。
60代以上 男性 研究・教員のプロ意識！！。
60代以上 男性
調査のご趣旨が「地理的な活動範囲」との由、我々大学は中規模地方都市に立地する大学故、その点に関
しては特段の不便を感じるところまでには至っておりません。それにつけても、現今の大学を取りまく環境の
厳しき折、毎日多忙を極めており、本業の研究時間に否応なくしわ寄を来たしているところが悩ましい問題
です。で回答が遅れましたことお詫びいたします。
60代以上 男性 現在の大学では、海外との電話ができない仕組みとなっていて、大変こまっている。（自宅からすることになる。）
60代以上 男性 忙しすぎる。管理者は教官の雑用を減らす努力を全くしていない。
60代以上 男性 忙しすぎる。若い人にかわいそうだ。
60代以上 男性 ・研究と教育を両立させることが益々困難になってきている。　・教育に熱心に取り組んでいる教員も研究業績（論文）とは別に評価されて然るべきと思うが。
60代以上 男性 近年、サラリーマン的になっていて、教育者研究者としての自覚と誇りがもてない人が増えている感がある
60代以上 男性 何とナンセンスなアンケートか！
60代以上 男性 誠実さと謙虚さです。
60代以上 男性 研究・教育以外の仕事（たとえば複数の委員や会議）が多すぎる。
60代以上 男性 学生に信頼されること。授業の中味。日常生活の態度。
60代以上 男性
私大は教えるコマ数と委員会数が多過ぎ、研究の時間が十分取れない。教育・研究に熱心な教員とそうで
ない教員を区別し、それによってきちんと教育・研究の評価をし、サバティカルなどを与える評価の方法が確
立していない。それが待遇に結びつくような制度の確立が望しい（ママ）。また、５年に一度tenureを見直す
ような制度もあるといいと思う。
60代以上 男性
①研究６：教育４の割り合いで時間を使いたい。②研究が充実し成果をあげれば教育にプラスが多い。③レ
フェリーつき学会誌に年２本程度の論文を発表したい。④研究関連のフィールド（小・中・高の教育現場）と
はつとめて交流したい。
60代以上 男性
研究はともかく、教育の成果は不分明なものだから、長期展望での成果・結実は自負を持続する必要があ
る。いわゆる時流を気にする教員が多くなってきたように感じられる。それを無視することはないが、対応の
仕方は考え続けなければなるまい。専門職としての倫理観が必須であろう。
60代以上 男性 画一的なあり方はないと思います。教育・研究の自由と独立を阻碍するような制度が仮に出来るようであれば、その制度の外に立つことも覚悟としては必要ではないでしょうか。
60代以上 男性 研究と教育を十分に両立出来るように頑張っている。これこそ現在の教育者の使命と考えている。
60代以上 男性
研究と教育に情熱を持ち、「安易に社会に貢献しようとする」べきではない。文化、科学レベルを高く維持す
る使命をもっていることを認識する。大学教員は教育・研究に金を使う人間であり金を稼ぐ人間でないことを
誇りに思うべきである。
60代以上 不明 時間にゆとりの有る生活が不可欠である。最近は最悪である。
60代以上 不明
大学教員は総合商社のように、研究、教育、地域貢献、国際的活動、学会役職、学生指導、論文指導、就
職の世話、委員会活動、プロジェクト発案（plan, do, act）等々全てをこなすよう要請され、身心共疲れるか、
自宅での研究を余儀なくされ家庭生活が乏しくなかしている（ママ）場合が多いと感じます。男性の場合は家
庭で暴君が多いようです。「あり方」の研究は意義があると思いますが、deep insightとなるよう希望いたしま
す。
60代以上 不明 私学の教育・研究環境をもう少し良くしていただきたい。
不明 女性 女性の教員の採用率を上げる必要がある。大学は男性中心の論理で動いており、子育て中や介護のある
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女性にとっては働きにくい職場だと思う。
不明 男性 詳しく回答すると、本人を特定できそうな質問ですね。（アンケートへの意見）
不明 男性
・このようなアンケートを直接送りつけてくる発想が理解しかねる。もしこのようなアンケートが３～４件来た
ら、私の研究時間はどうなるのか。・自分のやっている仕事が「正当」であるという変な自負がありすぎるの
では？・「質の向上」といいながら経済的条件についてなんら調査がないのは何故か。・執拗に「市町村」名
を問うのは何故か。違う意図を感じるが・・・。
不明 男性 調査の意義が不明瞭　設問が不適切
不明 男性
出身大学・大学院や研究領域、年齢などから、個人を特定しようとすると可能に思われます。これらに対し
ては失礼かとは思いますが、未回答とさせていただきました。（東京のような大都市とは違い、地方はこれだ
けのデータで個人が特定できますので）
